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1. Einleitung

Handelsketten des Lebensmitteleinzelhandels sind derzeit das vorherrschende Modell im
Lebensmittelversorgungssystem (Milestad (u.a.) 2010: 5). Immer mehr Menschen in Osterreich
haben jedoch das Bediirfnis, ihre Lebensmittel {iber alternative Wege zu beziehen. Derartige
neue Formen der Lebensmittelbeschaffung, wie etwa sogenannte community supported
agriculture', Gemeinschaftsgirten® oder FoodCoops® konnten sich demnach vor allem in den
letzten Jahren einer wachsenden Nachfrage erfreuen (FoodCoops 2013a; Lutz/Schachinger 2012:
2f.; Miiller 2011: 10). Deren gemeinsame Eigenschaft ist eine aktivere Rolle seitens der

KonsumentInnen.

Eine dieser neuen Alternativen ist eine Lebensmittelkooperative, welche ein Zusammenschluss
von Konsumentlnnen ist, die gemeinsam nach selbstbestimmten Kriterien das Ziel der
Lebensmittelbeschaffung verfolgt (FoodCoops 0.J.). Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts gab es
die ersten Osterreichischen Konsumgenossenschaften, um den steigenden Preisen der
mangelnden Lebensmittelversorgung und dem Qualitdtsverfall, die vor allem die damalige
Arbeiterlnnenklasse getroffen hatten, entgegenzuwirken. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
tendierte jedoch diese zu einer marktwirtschaftlichen Ausrichtung, welche aufgrund des
Wettbewerbs im Jahre 1995 Insolvenz anmeldete und somit jenes Konzept als gescheitert
betrachtet werden kann. Die Gemeinsamkeit mit FoodCoops, ist die Selbstorganisation
(Drazic/Jaklin/Lammer 2012: 32ff)). Seit dem Friihjahr 2007 gibt es die erste FoodCoop® in
Osterreich (Foodcoops.at 2013c), welche aus einem studentischen Umfeld entstanden ist und
sich neben 6kologischen Motiven auch soziookonomischen Interessen auf die Fahne geheftet hat.
So versuchen sie etwa neue Formen der Arbeitsteilung zu unterstiitzen, in dem beispielsweise bei
der Wahl der Produzentlnnen auf die GroBe des Betriebes und den dort vorherrschenden
Produktionsverhéltnissen geachtet wird. AuBlerdem zeichnen sich FoodCoops auch innerhalb der
Organisation durch ihren basisdemokratischen und partizipativen Umgang aus, Wwo

Entscheidungen gemeinsam getroffen werden (Drazic/Jaklin/Lammer 2012: 32).

1Eine CSA (im Deutschen ,gemeinschaftsgetragene Landwirtschaft”) ist ein Zusammenschluss zwischen
ProduzentIlnnen und Konsumentlnnen, wo die Kosten fiir die hergestellten Lebensmittel entsprechend der
Mitgliederanzahl gemeinschaftlich verteilt werden. Dadurch wird das Produktionsrisiko auf Produzentlnnen
und KonsumentInnen aufgeteilt und es entfillt die Uberproduktion von Lebensmittel (Venn 2006: 256).

2 Konsumentlnnen werden zu Produzentlnnen und organisieren gemeinschaftlich die Lebensmittel-
produktion. Eine Liste von Gemeinschaftsgarten in Wien findet sich hier: www.gartenpolylog.org/de/3/wien
3 Wird auch als Einkaufsgemeinschaft oder Lebensmittelkooperative bezeichnet. Diese Begriffe werden in der
Arbeit synonym verwendet. Eine Auflistung der oOsterreichischen FoodCoops findet sich hier:
www.foodcoops.at/?cat=10

4+ FoodCoop Bioparadeis (www.bioparadeis.org)



Aber kann aufgrund dieser Eigenschaften eine FoodCoop als soziale Innovation gesehen
werden? Josef Hochgerner vom sterreichischen Zentrum fiir soziale Innovation® bejahte diese
Frage in einem Interview mit dem Radiosender O1 (Masoner/Briiser 2013). Dariiber hinaus ist
dieses Jahr die FoodCoop Bioparadeis aus Wien, im Rahmen der OlI-Sendereihe
,Innovation.Leben, von 370 Projekten aus ganz Osterreich als eines der Siegerprojekte gewihlt
worden. Dabei wurden von einer Fachjury sozial innovative Projekte und Initiativen ausgewéhlt,
die zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitragen (Masoner/Ritschl 2013). Die vorliegende
Fallstudie befasst sich mit dieser Frage und versucht mit Hilfe der Ausarbeitung der
organisatorischen Prozesse sowie anderen relevanten Eigenschaften der FoodCoop Mohrengasse
im zweiten Wiener Gemeindebezirk herauszufinden, inwiefern diese den theoretischen

Anspriichen einer sozialen Innovation gerecht werden kann.
1.1 Personlicher Zugang

Der kritische Umgang mit Konsum und insbesondere jener mit Lebensmittel ist fiir mich seit
langer Zeit von groflem Interesse. Die Beendigung meiner Vollzeitbeschiftigung 2010 und der
Beginn des Studiums Internationale Entwicklung verschaffte mir die notwendigen zeitlichen
Ressourcen fiir die Teilnahme an diversen Projekten, die der solidarischen Okonomie
zugeschrieben werden konnen. AuBBerdem weckte es auch das Interesse, sich wissenschaftlich
ndher damit auseinanderzusetzen. Seit Mai 2012 bin ich aktives Mitglied der hier im Zentrum
der Untersuchung stehenden FoodCoop Mohrengasse. Seit Herbst 2012 engagiere ich mich fiir
die Vernetzung der FoodCoops in Osterreich und dariiber hinaus bin ich seit iiber einem Jahr

Mitglied eines Wiener Gemeinschaftsgartenprojektes® und eines TechnikerInnen-Kollektivs'.
1.2 Forschungsstand zur FoodCoop Mo6hrengasse

Gerade in den letzten zwei Jahren hat das Interesse an der Erforschung von FoodCoops in
Osterreich stark zugenommen (Foodcoops 2013b). In der zu dieser Arbeit durchgefiihrten
Recherche, liegen dem Forschungsfeld zur FoodCoop Mdohrengasse wissenschaftliche Studien
von Studierenden vor, die sich verstirkt der Rolle der Konsumentlnnen widmeten. Fischer
(2012a), Grassnigg (2012), Mussner (2012), Legner (2013) und Tunkowitsch (2013) befassten
sich mit den Motiven der Konsumentlnnen bei der FoodCoop Mohrengasse mitzumachen.

Fischer (2012a: 10f.) spricht etwa von einer Ohnmacht der KonsumentInnen im konventionellen

5 www.zsi.at

6 Die Initiative tragt den Namen Griinstern Lobauerlnnen (www.gruenstern-lobauerinnen.at)
7 Netzkollektiv (www.netzkollektiv.at)



Lebensmittelversorgungssystem, welche durch die Handlungsfreiheit in einer FoodCoop zu
Macht umgewandelt wiirde. Diese driicke sich in Form von direktem Kontakt mit den
ProduzentInnen, Basisdemokratie, sozialen Beziehungen und gegenseitigem Wissensaustausch
aus. Auflerdem sei fiir die Mitglieder die Unterstiitzung kleinbduerlicher Produktion in der
Region wichtig. Neben den bereits genannten Griinden haben Grassnigg (2012) und Mussner
(2012) noch die Schonung der Umwelt durch Konsumtion von saisonal, regional und 6kologisch
vertretbaren Lebensmitteln aufgezeigt. Die Autorin Ulrike Jaklin, die im Rahmen dieser Arbeit
ebenfalls befragt wurde, betont in ihrer Diplomarbeit die noch ausstehende Analyse iiber die
verdanderten Handlungsinteressen durch die Mitgliedschaft in einer FoodCoop (Jaklin 2013: 27).
Tunkowitsch (2013) ging in ihrer Bachelorarbeit jener Frage nach, welche bereits Cox (2008)
neben anderen Autorlnnen, anhand einer community supported agriculture erforschte. Entgegen
der Annahme von Cox (u.a. 2008), dass sich anfiangliche individuelle Motive zu kollektiven hin
verdndern wiirden, kam es bei den Befragten vielmehr zu einer Verstirkung ihrer bereits
vorhandenen kollektivistischen Anliegen (Tunkowitsch 2013: 25). Legner (2013) erhob in ihrer
Arbeit sozio-demographische Daten zu den Mitgliedern der Wiener FoodCoops. Dabei bestitigte
sich unter anderem fiir den Raum Wien und dessen FoodCoops folgende Annahme, dass
alternative Lebensmittelnetzwerke® vor allem von einer weilen Mittelschicht getragen werde
(DuPuis/Goodman 2005: 362f.). Fischer (2012b) hat in ihrer Bachelorarbeit den Nutzen von
Kleinbduerinnen und -bauern, die FoodCoop Mdhrengasse zu beliefern analysiert. Dabei spricht
sie von gemeinsamen Zielen der FoodCoop-Mitglieder und der befragten Produzentlnnen,
ndmlich von der Entkommerzialisierung und der Lokalisierung (Fischer 2012b: 31ff.). Jaklin
(2013: 9) hebt in ihrer Diplomarbeit eine dhnliche Zielsetzung der Forschungsthemen iiber
FoodCoops in Osterreich gegeniiber der internationalen Forschung hervor. Anhand der hier
vorliegenden Arbeiten existiert bis dato noch keine Forschung iiber die Organisation der

FoodCoop Mohrengasse und der Gegeniiberstellung mit der Bedeutung einer sozialen Innovation.
1.3 Zielsetzung und Fragestellung

Der Gegenstand der Fallstudie ist die FoodCoop Mdhrengasse, wobei das Ziel in zwei Schritte
geteilt ist: Im ersten Schritt soll die Organisationsstruktur der FoodCoop Mdhrengasse dargestellt

werden, um im zweiten Schritt auf die Frage der sozialen Innovation eingehen zu kdnnen.

8 Im Kapitel 3.1 wird naher darauf eingegangen.



Enstprechend der Zielsetzung lésst sich somit die Forschungsfrage folgendermafen formulieren:

Wie ist die FoodCoop Mdhrengasse organisiert und inwiefern kann diese als

soziale Innovation gesehen werden?

Der Fokus liegt daher in der Beschreibung sozialer Faktoren. Es geht darum, organisatorische
Prozesse innerhalb der Initiative und deren sozialen Beziehungen, Handlungen und Praktiken zu
untersuchen sowie mdgliche Verbesserungsvorschlige darzulegen, mit anderen Worten, die
Organisation als sozialen Prozess zu verstehen (Rosenstiel 2007: 228ff.). Zudem werden die
Organisationsform, die Teilnahmebedingungen, die Beschlussfindung, die Aushandlungs-
prozesse der involvierten Akteure und die Arbeitsteilung erarbeitet. Die dadurch gewonnenen
Erkenntnisse sind wiederum fiir die Frage des Zusammenhangs mit einer sozialen Innovation
relevant, die eine dazu passende Auswahl einer theoretischen Definition bedingt. Fiir die
Auseinandersetzung mit der Frage der sozialen Innovation sollen neben der Erarbeitung
organisationaler Prozesse, der Entstehungsprozess und die beteiligten Akteure, die
Mitgliederstruktur, die Ziele und Werte der Initiative, die gesellschaftliche Bedeutung sowie die

institutionellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Initiative erarbeitet werden.

Wenngleich die vorliegende Arbeit eine Fallstudie ist, hat diese dennoch in der noch jungen
Forschung iiber FoodCoops in Osterreich eine wissenschaftliche Relevanz und soll zur Stirkung
des wissenschaftlichen Diskurses gegeniiber deren Leistungen beitragen. Des Weiteren soll es
eine Art Selbstreflexion fiir die Mitglieder der Initiative sein, aber auch das Potential der

Zivilgesellschaft gegeniiber der Verdnderung von governance Mechanismen hervorstreichen.

2. Methodik

In diesem Kapitel werden zundchst der eigentliche Forschungsprozess und dessen einzelne
Schritte erldutert. Dabei wird die methodische Herangehensweise beschrieben, argumentiert und
zugleich reflektiert. Des Weiteren wird die Auswahl der Quellen des Datenmaterials aufgelistet

und begriindet. Zum Schluss wird auf meine Rolle als Forscher im Forschungsfeld eingegangen.
2.1 Gestaltung des Forschungsprozesses

Fiir die Bearbeitung der Forschungsfrage war zunichst eine Literaturanalyse notwendig, um die

notwendige theoretische Konzeption zu definieren. Im Anschluss daran wurden mittels



empirischer Forschung, Riickschliisse auf die in der Theorie gewonnenen Erkenntnisse gezogen.
Wihrend des gesamten Forschungsprozesses wurde immer im Hinblick auf die Forschungsfrage

gehandelt.

Im ersten Schritt wurde der theoretische Rahmen festgelegt, welcher mittels intensiver Literatur-
recherche erfolgte. Die Literatur wurde geméf ihrer Relevanz geordnet und in der Folge
exzerpiert. Zum Einen bestand die Aufgabe darin, anhand eines passenden Konzepts die
Positionierung der FoodCoops herauszuarbeiten und zum Anderen darin, eine fundierte
Definition zum Begriff der sozialen Innovation zu recherchieren und herauszuarbeiten.
Bezugnehmend auf die Orts- und Kontextabhingigkeit einer sozialen Innovation, wurde die
rdumliche Perspektive auf die Stadt Wien begrenzt und ein passender theoretischer Rahmen zum
Forschungsfeld gewéhlt. Die dafiir in Frage kommenden Konzepte wurden kritisch untersucht
und nach ihrer Bedeutung beurteilt. Schlieflich konnte im Konzept der civic food networks ein
passender theoretischer Rahmen gefunden werden. Die eigentliche Herausforderung lag jedoch
in der Auswahl einer geeigneten Definition flir den Begriff der sozialen Innovation. Bei der
Vielfalt an Begriffserkldrungen gibt es bis dato keine allgemein giiltige, welche auf einem
breiteren wissenschaftlichen Feld akzeptiert und angewendet wird. Unter diesen Voraus-
setzungen soll eine aktuelle Definition gefunden werden, welche von mehreren Wissen-
schaftlerlnnen aus dem Forschungsgebiet der sozialwissenschaftlichen Innovationsforschung
entwickelt wurde und worin sdmtliche relevante Erkenntnisse der Wissenschaft und der Praxis

berticksichtigt wurden.

Der empirische Teil wurde mittels qualitativer Forschung in Form von teilstrukturierten
Leitfadeninterviews erarbeitet und kann als eigentliches Kernstiick dieser Fallstudie gesehen
werden. Laut Rosenstiel (2007: 230f.) bietet sich jene Methode gut fiir die Beschreibung einer
Organisation als sozialen Prozess an. In diesem Feld der qualitativen Methoden sind gemif
Meuser und Nagel (2005: 77) teilstrukturierte Leitfadeninterviews fiir einen guten Uberblick der
behandelnden Themen und einer besseren Gesprachsvorbereitung am besten geeignet. Die
Anforderung war, einerseits eine gewisse Struktur fiir die Befragung, andererseits aber auch eine
bestimmte Form von Flexibilitét fiir die Befragten zu gewdhrleisten. Einerseits ging es bei der
Befragung um den Erhalt entsprechender Informationen, weshalb ein Gespréichsleitfaden von
Vorteil war, andererseits sollte fiir ein angenehmes Gespriachsklima gesorgt werden. Neben den
Interviews, sind auch teilnehmende Beobachtungen zum Einsatz gekommen. Konkret handelt es
sich um selektive Beobachtungen, um soziale Beziehungen und Interaktionen innerhalb der

Gruppe besser erforschen zu konnen (Flick zit. nach Briisemeister 2000: 83). Je nach Situation



wurde eine passivere oder aktivere Rolle eingenommen. Allerdings sollte niemals die Rolle eines
vollstdndigen Beobachters eingenommen werden, zumal ich selbst Mitglied im Forschungsfeld
war (Flick zit. nach Briisemeister 2000: 84). Wihrenddessen wurde versucht, die Art und Weise
der verbalen und der non-verbalen Kommunikation festzuhalten beziehungsweise auch darauf zu
achten, Gesagtes sowie Nicht-Gesagtes zu erfassen. Die Erkenntnisse wurden anschlieend in
Form von Feldnotizen festgehalten. Als weiteres Datenmaterial konnen Informationen aus der
Online-Plattform der FoodCoop Moéhrengasse gezdhlt werden. Diese dient der Organisation und
Kommunikation und ist aufgrund von datenschutzrechtlichen Griinden nur fiir Mitglieder
zuginglich. Deswegen wird diese Quelle in dieser Arbeit nur fiir etwaige Ergénzungen
verwendet. Darliber hinaus dienten informelle Gespriche mit den Mitgliedern sowie

wissenschaftliche Studien als weitere Referenzquellen.
2.1.1 Auswahl der InterviewpartnerInnen und der Zugang zum Forschungsfeld

Der Zugang zum Forschungsfeld und die Auswahl der Interviewpartnerlnnen stellte insofern
kein Problem dar, da ich selbst seit lingerem aktives Mitglied in der FoodCoop Mohrengasse bin
und teilweise in einem befreundeten Verhéltnis mit den InterviewpartnerInnen stehe.
Dementsprechend entfiel auch eine sogenannte Ubersichtsbeobachtung (Flick zit. nach

Briisemeister 2000: 83), um erste Eindriicke des Forschungsgegenstands zu erhalten.

Fir die Analyse der Organisation war es wichtig, sogenannte Schliisselkrifte als
Interviewpartnerlnnen zu gewinnen, welche einen sehr guten Uberblick iiber diverse Abliufe
und Prozesse innerhalb der Organisation haben und bereits seit lingerem aktive Mitglieder sind.
Insofern war die Auswahl der zu befragenden Personen von groBer Bedeutung, um im Sinne
einer Fallanalyse den Zustand ausreichend zu beschreiben (Flick 2007: 253f). Um eine
Ubersicht iiber die FoodCoop-Bewegung in Osterreich und deren Organisationsstruktur sowie
ein objektiveres Bild {iber die zu untersuchende Initiative zu bekommen, wurde auch eine Person
fiir die Befragung herangezogen, die nicht als Mitglied in der FoodCoop Mohrengasse aktiv ist.
Ulrike Jaklin war fiir diese Anforderung am besten geeignet. Sie war fiir knapp drei Jahre in der
Lebensmittelkooperative BioParadeis titig und hat die FoodCoop D’Speis mitbegriindet. Des
Weiteren engagiert sie sich sehr intensiv fiir die Vernetzung der FoodCoops in Osterreich und
hat dariiber hinaus gerade ihre Diplomarbeit zu den Interessen der Produzentlnnen in
alternativen Lebensmittelnetzwerke mitzuwirken fertiggestellt (Jaklin 2013). Sie war allerdings

nicht nur als Interviewpartnerin von groBer Bedeutung, sondern hat mit ihrer kritischen



Auseinandersetzung von FoodCoops in alternativen Lebensmittelnetzwerken als wesentliche

wissenschaftliche Referenzquelle zur theoretischen Aufarbeitung beigetragen.
2.1.2 Planung, Durchfiihrung, Auswertung und Reflexion der Befragung

Laut Froschauer und Lueger (2003: 52ff.) beginnt die Befragung bereits mit der vorausgehenden
Planung und Kontaktaufnahme und endet mit der Dokumentation. Die Planung und die
Durchfiihrung der Befragung wurde zusammen mit Barbara Tunkowitsch’ gestaltet. Wihrend
der Planung wurde darauf geachtet den Gesprichsleitfaden in Themenblocke aufzuteilen und
dabei die Komplexitidt und Intensitit der Fragen zu beriicksichtigen. Der erste Teil umfasste
neben einer Einstiegsfrage zur Person (Froschauer/Lueger 2003: 62) die Handlungsinteressen
einer Mitgliedschaft beziehungsweise inwiefern sich diese mit der Teilnahme verdndert hatten.
Der zweite und umfangreichste Teil befasste sich mit der Initiative und ihren Mitgliedern. Es
wurden Fragen zur Organisationsstruktur, zur Griindung und zu den beteiligten Akteuren, zu den
sozialen Beziehungen und Praktiken, zur Gruppe und ihren Aufgaben und zuletzt zu den Zielen
und Werten der Initiative gestellt. Der letzte Teil beschiftigte sich mit der Initiative innerhalb der
Gesellschaft und dem Zusammenspiel mit staatlichen Institutionen. Die Intention war, relevante

gesellschaftliche und rechtliche Anderungen fiir die FoodCoop zu erfragen.

Im Vorfeld der Befragungen wurde darauf geachtet fiir angenehmes Gespréichsklima zu sorgen,
welches durch die Auswahl der Methodik gewihrleistet werden konnte. Dariiber hinaus wurde
den Befragten die Wahl des Befragungsortes iiberlassen. Das Thema der Forschung wurde nicht
néher erldutert, um damit nicht vorzugreifen und die Ergebnisse zu verfalschen. Sehr wohl wurde
aber die Intention der Befragung erldutert, welche auf Zustimmung traf. Die Anonymisierung der
Befragung, im Sinne der Forschungsethik (Hopf 2007: 590f.), war fiir alle Beteiligten bis auf
eine Person'’ ein Anliegen. Daher werden in dieser Arbeit fiir diese Personen andere Namen
verwendet. Wéhrend der Befragung selbst, wurde darauf geachtet keine Suggestivfragen sowie
keine Entscheidungsfragen zu stellen, genau zuzuhoren, bei Unklarheiten nachzufragen und
den/die InterviewpartnerIn aussprechen zu lassen (Froschauer/Lueger 2003: 58ff.). Die
Befragung wurde mittels eines Diktiergerdtes aufgezeichnet. Den einzelnen Befragten wurde
trotz des ausgearbeiteten Gesprachsleitfadens die Mdoglichkeit gelassen, auf spezielle Punkte, die

ihnen als wichtig erschienen, ndher einzugehen. Die Aufteilung wihrend der Befragung

9 Tunkowitsch hat im Zuge ihrer Bachelorarbeit fiir das Studium Kultur und Sozialanthropologie das Thema
der veranderten Handlungsinteressen durch eine Mitgliedschaft in der FoodCoop Mdohrengasse behandelt.

10 Dabei handelt es sich um Ulrike Jaklin. Ihre Aussagen werden im empirischen Teil mit ihrem Vornamen
gekennzeichnet.

10



gestaltete sich insofern als positiv, da jeweils eine Person die Fragen stellte, wihrend die andere
ein Interviewprotokoll verfasste und gegebenenfalls weitere Fragen notierte. In Laufe der
Interviews wurden immer wieder erginzende Fragen oder Verstindnisfragen gestellt. Zum
Schluss wurde den Befragten geniigend Raum gegeben, um iiber nicht behandelte Themen reden
zu konnen. Es wurden schlussendlich fiinf Interviews durchgefiihrt. Die Befragung gestaltete
sich einfacher als im Vorfeld angenommen. Es wurden in etwa 25 Fragen gestellt und eine
Befragung betrug durchschnittlich 70 Minuten. Die Interviewpartnerlnnen haben {iberlegt
geantwortet, was sich durch Denkpausen vor den Antworten gezeigt hatte. Wahrend der ersten
beiden Interviews kam der Fragenkatalog intensiver zum Einsatz und sorgte somit fiir mehr
Sicherheit seitens des Fragenden. Mit Fortdauer der Befragungen hat sich auch die Anspannung

geldst und fiihrte zu einer lockeren Atmosphire sowie zu offeneren Gespréchen.

Die Auswertung der Interviews erfolgte mittels einer strukturierenden Inhaltsanalyse nach
Mayring (2007: 473f.). Zuerst wurden alle Interviews nach der Standardorthographie
(Kowal/O’Connell 2007: 441ft.) transkribiert, um eine gute Lesbarkeit garantieren zu konnen.
AnschlieBend wurde die Transkription, entsprechend der herausgearbeiteten theoretischen
Erkenntnisse, systematisch in mehreren Durchgéngen zergliedert und schrittweise kategorisiert
(Mayring 2007: 474). Die Verschriftlichung und die anschlieBende Gliederung gestalteten sich

entgegen der Planung sehr zeitaufwendig.
2.2 Zur Rolle des Forschers im Forschungsfeld

Wie bereits zu Beginn erwéhnt bin ich in der zu untersuchenden Initiative selbst aktiv. Durch
meine aktive Mitgliedschaft habe ich an sdmtlichen Plena teilgenommen, einen Teil der
Organisation iibernommen und stehe in einem engeren Kontakt mit einem Lieferanten. Dariiber
hinaus habe ich bereits unzéhlige informelle Gespriache mit den Mitgliedern gefiihrt. Insofern
kenne ich die Diskurse der Akteure und ebenso die Organisationsstruktur, die hinter der
FoodCoop Mohrengasse steckt. Folglich eilt mir ein gewisses Kontextwissen voraus, welches
lediglich in Form von Ergénzungen in der Arbeit Anwendung findet. Das primare Datenmaterial

liefert in erster Linie die empirische Forschung.

Die Erarbeitung einzelner Organisationsprozesse verlangte intensive Gesprache mit den
InterviewpartnerInnen, die zugleich in einem guten Verhéltnis mit mir standen. Deshalb wurde
im Vorfeld der Interviews den Befragten verdeutlicht, dass Fragen gestellt werden, die ich selbst
beantworten konnte, dies aber nicht im Sinne der Wissenschaftlichkeit ware. Aufgrund des

vorwiegend studentischen Backgrounds der Befragten fiihrte es nicht zu Unverstindnis oder gar
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zu verkiirzten Antworten. Meine personliche Auffassung war wihrend der Durchfiihrung mehr
die eines externen Forschers. Girtler (1992: 63f.) sieht neben Novy (2002: 28f.) entsprechendes
Vorwissen nicht als Problem. Im Gegenteil, eine Identifikation mit dem zu untersuchenden
Forschungsfeld konne sehr niitzlich sein und fithre sicherlich nicht zu verfilschten
Forschungsergebnissen. Girtler argumentiert seine Aussage durch die erbrachte Wertschétzung
gegeniiber den Beteiligten, deren Handeln und Denken verstehen zu wollen. Nur so gelinge es
»die Alltagswirklichkeiten der betreffenden Menschen in ihrer ganzen Tiefe zu

erfassen. (Girtler 1992: 64)

Die Interpration der Interviews stellte sich allerdings in der Praxis als Herausforderung heraus.
Die aktive Teilnahme im Forschungsfeld impliziert auch eine gewisse personliche Sichtweise
und Uberzeugung, die dazu verleitet, teilweise die Aussagen der Befragten in ein schéneres und
besseres Licht zu riicken. Derartiges Problem betrifft allerdings auch ForscherInnen, die nicht im
untersuchten Forschungsgegenstand involviert sind. Da die subjektive Auffassung sozialer
Realitdit nun mal gegeben ist, beeinflusst diese aus einer hermeneutischen Perspektive den
Forschungsprozess (Froschauer/Lueger 2003: 82f.). Dennoch verlangte es eine reflektierte

Vorgangsweise wihrend des gesamten Forschungsprozesses.

3. Theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel werden alle relevanten theoretischen Konzepte und Definitionen, die fiir den
Forschungsgegenstand von Bedeutung sind, ausreichend erldutert und kritisch aufgearbeitet.
Anfangs wird geklirt, inwiefern Einkaufsgemeinschaften sich definieren und mit welchem
Konzept sich diese identifizieren, zumal soziale Innovationen sehr kontextabhingig sind. Danach
kommt der eigentliche Kern dieses Kapitels, die theoretische Auseinandersetzung mit dem
Begriff der sozialen Innovation. Dafiir wird der Begriff kritisch analysiert und deren Bedeutung
hinterfragt. AnschlieBend wird die fiir die Analyse ausgewihlte Definition argumentiert und

beschrieben.
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3.1 Alternative Lebensmittelnetzwerke'!

Zivilgesellschaftliche Initiativen, die den alternativen Lebensmittelnetzwerke zuzuschreiben sind
und in denen Konsumentlnnen eine aktivere Rolle in der Beschaffung und Verteilung von
Lebensmitteln  einnechmen, haben in den letzten Jahren stark zugenommen
(Renting/Schermer/Rossi 2012: 289). In der wissenschaftlichen Literatur werden diese unter den
Begriffen alternative food networks'> (Venn w.a. 2006: 248), local food systems (Selfa/Quazi
2005: 452), short food supply chains (Selfa/Quazi 2005: 452) und neuerdings auch civic food
networks (Renting/Schermer/Rossi 2012) gefasst. Dieses Kapitel versucht die Vielzahl an
Begriffen zu beschreiben und deren Stirken und Schwéchen aufzuzeigen. Zum Schluss wird im
Hinblick auf den Zusammenhang mit Lebensmittelkooperativen, die entsprechende Auswahl des

passenden Konzepts begriindet.

Die wissenschaftliche Forschung zu den oben genannten Begriffen ist seit den 1990er Jahren
sehr stark gestiegen (Selfa/Quazi 2005: 451). Alle Begriffe haben gemein, dass sie sich vom
sogenannten konventionellen globalisierten Lebensmittel- und Agrarsystem abgrenzen. Dariiber
hinaus unterscheiden sie sich groBtenteils iliber ihre einzelnen Eigenschaften — lokal, kurze
Transportwege, Qualitit. Die Begriffe local food systems und short food supply chains lassen
sich rein auf den Konsum lokal erzeugter Lebensmittel und auf kurze Lebensmitteltransportwege
beschranken (Selfa/Quazi 2005: 460; Renting/Schermer/Rossi 2012: 291;
Schonhart/Penker/Schmid 2008: 246). Zusitzlich wird in den beiden Konzepten nicht auf die
Rolle der Konsumentlnnen und der Steuerung von alternativen Lebensmittelnetzwerken
(Renting/Schermer/Rossi 2012: 291) eingegangen. Insofern konnen diese Begrifflichkeiten

aufgrund der unzureichenden Unterscheidung nicht fiir die Analyse herangezogen werden.

Der Begriff alternative food networks umfasst hingegen alles, was nicht dem konventionellen
Lebensmittelversorgungssystem zuzuordnen ist (Tregear 2011: 423f.). Little pragt neben Mayer
und Ilbery (2010: 1797) diesen Begriff, der sich dadurch kennzeichnet, dass die
Konsumentlnnen, die sich dem ethischen Konsum verschrieben haben, mit den ProduzentInnen,
die einen besseren Preis fiir ihre Lebensmittel haben wollen, kooperieren. Jener Begriff hat aber
auch eine Reihe von Kritikpunkten einzustecken. Renting kritisiert neben Schermer und Rossi

(2012: 292), dass dieser rein iiber die Abgrenzung definiert wird. Dariiber hinaus verstehen sie

11 per Begriff soll als Gegenteil zum konventionellen Lebensmittelsystem verstanden werden und stellt nicht
die deutsche Ubersetzung zum wissenschaftlichen Begriff alternative food networks dar.

12 Ein Synonym dafiir ist alternative agri-food networks.
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die Unterscheidung zwischen alternativ und konventionell beziehungsweise zwischen alternativ
und mainstream als dynamischen Prozess, welcher somit keinen statisch normativen Inhalt hat.
Als Beispiele werden biologische- und fair-trade Produkte angefiihrt, welche mittlerweile vom
konventionellen Lebensmittelversorgungssystem tibernommen wurden, um damit die gestiegene
Nachfrage nach solchen Produkten zu stillen und letztlich Profit zu erwirtschaften
(Renting/Schermer/Rossi 2012: 291). AuBerdem ldsst sich eine fehlende Aufmerksamkeit fiir
soziale Inklusionsprozesse und Gerechtigkeit im Bezug auf die beteiligten ProduzentInnen und
KonsumentInnen feststellen. Alternative Lebensmittelnetzwerke erreichen namlich, laut einigen
Autorlnnen, vor allem die weile Mittelschicht (Renting/Schermer/Rossi 2012: 292;
DuPuis/Goodman 2005: 362; Goodman 2004: 15; Legner 2012: 21f.).

3.1.1 Civic food networks und der Bezug zu FoodCoops

Wihrend bis zu den 1990er Jahren der Ansatz der alternative food networks fiir die Analyse
gereicht hat, waren es fiir Renting (u.a.) an der Zeit, auf die verdnderte Rolle der
Konsumentlnnen in alternativen Lebensmittelnetzwerke und die fortschreitende Dynamik der
Lebensmittelsysteme einzugehen und ein neues alternatives Konzept zu schaffen
(Renting/Schermer/Rossi 2012: 294). Der sogenannte citizen-consumer (Johnston 2007) will die
Anonymitdt der Produkte autheben. Er informiert sich, engagiert sich und tritt somit aus der
passiven Konsumentlnnen-Rolle aus. Der Wandel des Individuum hin zu einem sogenannten
citizen-consumer mit einer aktiveren Teilnahme an alternative Lebensmittelnetzwerke und den
verschwimmenden Grenzen zwischen Produzentlnnen und KonsumentInnen, machten eine neue
Begriffstfindung notwendig (Renting/Schermer/Rossi 2012: 293ff.). Sie fiihrten daher den Begriff
civic food networks ein. Darin stehen die politische Dimension und das Potenzial der
Verdnderung der governance-Mechanismen des Lebensmittel- und Agrarsystems im
Vordergrund. Denn im governance-Dreieck von Markt, Staat und Zivilbevolkerung wird der
Steuerung durch die Zivilgesellschaft eine groere Rolle zuteil (Renting/Schermer/Rossi 2012:
296f1t.). Die Netzwerke wiederum beinhalten nicht nur die {iblichen Akteure von der Produktion,
iiber die Verteilung bis hin zum Konsum, sondern auch die Kooperation mit anderen lokalen
Akteuren. Dabei beschrinkt sich jene Kooperation nicht rein auf den d6konomischen Nutzen,

sondern schlieft auch den sozialen und politischen Nutzen fiir beide Seiten mit ein

(Renting/Schermer/Rossi 2012: 2921t.).

Das Konzept von civic food network beschreibt somit ein Lebensmittelsystem, in dem

Produzentlnnen und Konsumentlnnen zusammenarbeiten und in dem versucht wird zu
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verdeutlichen, dass alternative Lebensmittelnetzwerke sich nicht tiber die Charakteristika - lokal,
Qualitdt und kurze Transportwege - vom konventionellen Lebensmittelsystem abgrenzen sollen,
sondern iiber demokratische Prozesse und soziale Beziehungen der beteiligten Akteure. Der
fehlende normative Inhalt beim Begriff der alternative food networks soll durch den Bezug zu
drei moglichen Konzepten hergestellt werden (Renting/Schermer/Rossi 2012: 303ff.): food
democracy", food sovereignty'* oder food citizenship"®. Fiir Renting (u.a.) sind diese ,.an
interesting normative model of potential dynamics and social innovations they [civic food
networks] might embody. Moreover, it seems to be appropriate to map, explore and better
understand  the actual contemporary dynamics and innovations in  agri-food
networks.* (Renting/Schermer/Rossi 2012: 294) Die normativen Konzepte dienen der Bewertung
der Leistungen bei der Analyse von civic food networks. Sie versuchen etwa die Frage der
Machtverhéltnisse, der Aushandlungsprozesse und der sozialen Beziehungen innerhalb der

Netzwerke zu beschreiben.

Laut Jaklin (2013: 111f.) wiirden die normativen Anforderungen des civic food networks von den
Wiener FoodCoops groftenteils umgesetzt. Lediglich die Beziehungen zwischen den
Mitgliedern der FoodCoops und den Produzentlnnen sowie die gemeinsamen politischen
Tétigkeiten konnten intensiviert werden. Jaklin iibt jedoch auch Kritik am normativen Anspruch.
Dieser konne ,,auch als homogenisierender Faktor in der Beschreibung der Netzwerke wirken,
sodass diese als prinzipiell besser dargestellt werden.* (Jaklin 2013: 17) Tregear (2011: 425f.)
argumentiert neben Jaklin, dass jener Kritikpunkt ein allgemeines Problem in der Literatur zu
alternativen Lebensmittelnetzwerke darstelle. Demzufolge konne jene Problematik nur durch
eine bewusste Einbeziehung in die Forschung gelost werden, meint Jaklin (2012: 17).
Nichtsdestotrotz stellt das Konzept der civic food networks sowohl einen geeigneten
theoretischen Rahmen fiir die vorliegende Arbeit, als auch einen passenden Kontext zu der

Analyse einer sozialen Innovation dar, weshalb mit diesem Begriff gearbeitet werden soll.

13 Food democracy (Hassanein 2003) bedeutet idealerweise, dass alle Akteure des Lebenmittelsystems ein
Mitbestimmungsrecht haben sollen und so jenes System gemeinsam gestalten.

14 Der Begriff entstammt einer Vereinigung mit dem Namen La Via Campensina, welche ,das Recht der
Bevodlkerung [einrdumt], ihre Erndhrung und Landwirtschaft selbst zu bestimmen. Erndhrungssouveranitat
stellt die Menschen, die Lebensmittel erzeugen, verteilen und konsumieren, ins Zentrum der
Nahrungsmittelsysteme.” (Nyéléni 2007)

15 Jenes geht von einem lokalen und multifunktionalen Landwirtschaftssystem aus, wo sich die Akteure
gegenseitig helfen und unterstiitzen und somit einen gemeinschaftsorientierten Charakter aufweist
(Renting/Schermer/Rossi 2012: 294).
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3.2 Soziale Innovation

Spétestens seit EU-Kommissionsprasident Jos¢ Manuel Barroso in einer Pressekonferenz am 20.
Janner 2009 klar gemacht hat, dass wir gerade in Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkrise soziale
Innovationen fiir die Losung von Problemen wie Arbeitslosigkeit, Klimawandel oder dem
demographischen Wandel brauchen (Caulier-Grice (u.a.) 2012: 5) und Barack Obama zur selben
Zeit, wihrend seines Einzugs ins Weille Haus, ein eigenes office of social innovation and civic
participation ins Leben gerufen hat, hat sich der Begriff der sozialen Innovation in den
Industrienationen mehr Aufmerksamkeit verschafft (Masoner/Briiser 2013; Howaldt/Schwarz
2010: 89). Allerdings stellen sich folgende Fragen: Was ist eigentlich eine soziale Innovation?
Wann spricht man von einer sozialen Innovation und ist diese auch messbar? Worin liegt der
Unterschied zu einer technischen Innovation? Wie wird in der Wissenschaft damit umgegangen
und welche theoretischen Definitionen beziehungsweise Konzepte gibt es bereits dazu? Wem
kommt dies Alles zu Gute? Das folgende Kapital widmet sich der kritischen Beantwortung
dieser Fragen, um die andauernde Problematik mit dem Begriff besser verstehen und in Hinblick

auf die empirische Gegeniiberstellung eine geeignete theoretische Definition festlegen zu kdnnen.

Das Thema der sozialen Innovation hat vor allem in den letzten 20 Jahren in den
Industrienationen mehr an Bedeutung und Aufmerksamkeit erlangt. Als Griinde kann der
zunehmende Wandel hin zu einer Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft (Howaldt/Jacobsen
2010: 9; Masoner/Briiser 2013) und der wachsenden Unzufriedenheit der Ldsung
gesellschaftlicher Probleme durch technische Innovationen genannt werden (Masoner/Briiser
2013). Gleichzeitig ist dieses sowohl begrifflich, konzeptionell als auch inhaltlich unscharf und
diffus geblieben. Es wird eine Vielzahl unterschiedlichster Gegenstandsbereiche, Problem-
dimensionen, Sachverhalte und Problemlosungserwartungen unter dem Begriff der sozialen
Innovation zusammengefasst (Howaldt/Schwarz 2010: 87). Dennoch liegen nur wenige
Versuche vor, die Bedeutung und das Potenzial von sozialer Innovation vor dem Hintergrund
verdnderter politischer, Okonomischer, 0Okologischer, kultureller und gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen analytisch zu untersuchen und theoretisch sowie empirisch zu fundieren
(Murray/Mulgan/Caulier-Grice 2008: 2f.). Laut Howaldt und Schwarz wird es vielmehr ,,als eine
Art deskriptive Metapher im Kontext von Phénomenen des sozialen und technischen
Wandels*“ gesehen. (Howaldt/Schwarz 2010: 88) Einige Definitionen sind derart spezifisch,
sodass diese Beispiele soziale Innovation exkludieren. Andere wiederum sind derart breit gefasst,

sodass diese Projekte und Organisationen beschreiben, welche eigentlich nicht innovativ sind,
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wenn auch sozial (Caulier-Grice (u.a.) 2012: 4). Die AutorInnen des TEPSIE Projekts'®, auf das
in der Folge noch ndher eingegangen wird, erkldren sich jenes Phanomen durch den
multidisziplindren Charakter einer sozialen Innovation und deren praxisgeleiteten anstatt
theoriegeleiteten Analyse. Die Praxis von sozialer Innovation variiere je nach Forschungsfeld
(Caulier-Grice (u.a.) 2012: 4). Gesellschaftliche Bediirfnisse konnen beispielsweise in einem
Land des globalen Siidens andere als in einem des globalen Nordens sein. Die
sozialwissenschaftliche Innovationsforschung konzentriert sich aus verschiedenen Perspektiven
und Zielsetzungen auf die Bedeutung des Sozialen im Innovationsprozess. Innerhalb der
Soziologie ist es vor allem die wirtschaftsnahe Technik- und Industriesoziologie, die
Innovationsforschung betreibt (Howaldt/Jacobsen 2010: 9). Darin wird die soziale Innovation
auch nicht als eigenstindiges Phdnomen untersucht, sondern immer nur im Verhéltnis zu
technischen Verdnderungen gesehen, weil technische Innovationen weiterhin vorherrschend sind
(Rammert 1997: 3). Umso wichtiger ist daher eine fundierte Definition zu sozialer Innovation,
welche entsprechende messbare normative Eigenschaften beinhaltet, um sich somit deutlich

abgrenzen zu konnen (Howaldt/Schwarz 2010: 92).

Bevor allerdings auf die Definitionen eingegangen werden kann, ist noch der Unterschied zu
technischen Innovationen zu kléren. Dieser liegt in der immateriellen Struktur, wobei das Neue
nicht auf einer technischen Ebene, sondern auf der Ebene der sozialen Praktiken erreicht wird.
Das Wort ,,neu” soll dabei vielmehr als "sozial erwiinscht" verstanden werden. Und das Wort
"sozial" wird im normativen Sinne eines am Gemeinwohl orientierten Konzepts verwendet
(Howaldt/Schwarz 2010: 91). Eine rein normative Trennung der beiden Begriffe ist allerdings
unzureichend, weil technische Innovationen genauso einen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher
Bediirfnisse beitragen konnen. AuBlerdem kann es bei sozialen Innovationen ebenso zu
unerwiinschten Effekten kommen, weshalb diese nicht per se als ,,gut bezeichnet werden
konnen (Lindhult 2008: 43f.; Gillwald 2000: 21). Daher miissen fiir Howaldt und Schwarz
,erweiterte Bewertungsmafstdbe angelegt und ein gesellschaftlicher Diskursprozess in Gang
gesetzt werden, der einen Austausch unterschiedlicher Perspektiven und Rationalititen erlaubt.”
(Howaldt/Schwarz 2010: 92) Viele Autorlnnen sind sich dahingehend einig, dass das Ziel einer
sozialen Innovation sein sollte, gesellschaftliche Probleme beziehungsweise Bediirfnisse besser

zu losen beziehungsweise zu befriedigen als dies vorher mdglich war (Oosterlynck (u.a.) 2013:

16 TEPSIE steht fiir the theorectical, empirical and policy foundations for building social innovation in europe
und ist ein Zusammenschluss vom Danish Technological Institute, The Young Foundation aus Grof3britannien,
Universitat Heidelberg, Catholic University of Portugal, Atlantis Consulting und dem Wroclaw Research
Centre EIT+.
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2; Caulier-Grice (u.a.) 2012: 11f.; Moulaert 2009: 12f.; Zapf 1994: 33; Masoner/Briiser 2013;
Howaldt/Schwarz 2010: 89f.; Mulgan/Ali/Halkett 2007: 9; Westley 2008: 1). SchlieBlich handelt
es sich erst dann um eine soziale Innovation, wenn diese sozial akzeptiert und somit ein
bestimmter Bereich beziehungsweise Teil der Gesellschaft kontextabhingig verdndert wird.
Insofern kann dann von einer neuen sozialen Praxis gesprochen werden (Howaldt/Schwarz 2010:
89f1.). Diese neue, erfolgreich etablierte soziale Praxis ist allerdings ortsabhéngig und somit nicht
automatisch auf andere iibertragbar. Das heiflt aber auch nicht, dass diese lokal isoliert wire,
sondern auf die Kooperation iiberortlicher Akteure angewiesen ist (Moulaert/Ailenei 2005:
2048). Denn gerade dort, wo kommerzielle und bereits bestehende 6ffentliche Institutionen nicht
oder nur marginal agieren beziechungsweise bei der Problemlosung versagen, wie beispielsweise
in den Bereichen hiuslicher Pflege, umweltbewussten Verhaltens, nachhaltigen Konsums,
aktiven Alterns oder sozial verantwortlichen Wirtschaftens, konnen sich soziale Innovationen
besser ausbreiten (Howaldt/Schwarz 2010: 93). Lokale soziale Innovationen konnen aber
genauso gut auf andere Bereiche der Gesellschaft libergreifen und so zu einer institutionellen
Anderung und/oder im besten Fall zu einem strukturellen Wandel der Gesellschaft fiihren
(Oosterlynck (u.a.) 2013: 2). Die Autoren Nicholls und Murdock (zit. nach Caulier-Grice (u.a.)
2012: 15) zeigen auBlerdem auf, dass soziale Innovationen alle Bereiche der Gesellschaft
durchdringen und diese niemals wertfrei sowie immer politisch und sozial konstruiert sind. Des
Weiteren geht es immer um die Interessen der beteiligten Akteure und somit auch um Macht,

Ressourcen und die Verteilung gesellschaftlicher Chancen (Howaldt/Schwarz 2010: 90).

Anhand der oben aufgelisteten Erorterungen lassen sich folgende zwingende und mogliche
Eigenschaften einer sozialen Innovation zuschreiben. Sie ist ein Subtyp von Innovation und im
Sinne des Gemeinwohls etwas Neueres als bisher. Sie ist kontextabhéngig, fithrt zu gewissen
messbaren Ergebnissen in der Praxis und kann dabei alle Bereiche der Gesellschaft und der
Wirtschaft durchdringen, sowie gesellschaftliche Verhiltnisse im Bezug auf governance
Steuerung dndern. Des Weiteren ist sie niemals wertfrei sowie politisch und sozial konstruiert
und kann nicht automatisch als ,,gut oder sozial positiv angesehen werden beziehungsweise
kann diese genauso gut auch zum Exklusionsprozess von Bevolkerungsschichten fithren. Zuletzt
ist zu erwdhnen, dass es dabei immer um die Interessen der beteiligten Akteure und demzufolge

auch um Macht, Ressourcen und der Verteilung gesellschaftlicher Moglichkeiten geht.
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3.2.1 TEPSIE Definition zu sozialer Innovation

Die Auswahl, der fiir diese Arbeit in Frage kommenden Definition, fiel auf jene des TEPSIE
Projekts. Der Fokus des Projekts lag darauf, eine vorldufige Definition zu entwickeln, welche
gleichzeitig den Anspruch auf Kohédrenz und Balance zwischen all den verschiedenen
Meinungen und Stromungen aus der Welt der Wissenschaft und der Praxis stellen soll (Caulier-
Grice (u.a.) 2012: 4ff)). Sechs wissenschaftliche Institute aus dem Bereich der sozialen
Innovationsforschung haben an dieser Definition gearbeitet und sowohl ihre wissenschaftlichen
als auch praktischen Erfahrungen mit einflieBen lassen. Die Definition unterscheidet sich
insofern von anderen, da diese nicht nur aus ein paar Sdtzen besteht, sondern mit Hilfe von
Unterteilungen in wichtige und mogliche Eigenschaften versucht, deskriptive sowie kausale
Aussagen zu sozialer Innovation zu treffen. Dafiir haben sie die Eigenschaften einer sozialen
Innovation in core elements und common features eingeteilt und mittels folgender Grafik

veranschaulicht:

Cross-sectoral

Better use of

assets & ‘ New relationships
Meets a social need
resources

Developing : Novel Open &
capabilities & Effective ty collaborative

assets
Enhance
society’s capacity
to act

From idea to
implementation

Prosumption and
Mutualism co-production

Grassroots

Abbildung 1: Caulier-Grice (u.a.) 2012: 18

Der innere Kreis stellt die einzelnen core elements dar, welche vorhanden sein miissen, um von
einer sozialen Innovation sprechen zu konnen. Der dullere Kreis stellt die common features dar,

welche zu den Eigenschaften der jeweiligen sozialen Innovation zdhlen kdnnen aber nicht
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miissen. Die Autorlnnen sehen die Unterteilung als nicht endgiiltig an, sondern betrachten diese
als dynamischen Prozess, wo sich im Laufe des Projektes Anderungen in den Eigenschaften und
deren Priorititen ergeben konnen'’ (Caulier-Grice (u.a.) 2012: 19f). Die Autorlnnen haben
versucht, aufgrund ihrer weltweiten Erfahrung im praktischen Feld der sozialen Innovation, eine
iiber die européischen Grenzen hinaus giiltige Definition zu stellen, die wie folgt lautet:
Social Innovations are new solutions (products, services, models, markets, processes etc.) that
simultaneously meet a social need (more effectively than existing solutions) and lead to new or improved

capabilities and relationships and better use of assets and resources. In other words, social innovations are
both good for society and enhance society’s capacity to act. (Caulier-Grice (u.a.) 2012: 18)

GemalB der obigen Definition geht es bei sozialen Innovationen darum, neue Losungen zu finden,
die gesellschaftliche Bediirfnisse besser als zuvor befriedigen und somit zu neuen oder
verbesserten gesellschaftlichen Verhéltnissen und Handlungsfahigkeiten fiihren. Dartiber hinaus
soll sie auch die Nutzung von Vermogenswerten und Ressourcen verbessern. Das Projektteam
rund um TEPSIE ist sich im Klaren, dass der Begriff social needs, neben der Kontext-
abhingigkeit und der sozialen Konstruktion, ein viel diskutiertes Thema ist. Daher haben sie sich
fiir die Klarung des Begriffs flir den needs based approach entschieden, wonach social needs
jene Eigenschaften sind ,,/which] can cause serious harm or socially recognisable
suffering* (Doyal/Gough zit. nach Caulier-Grice (u.a.) 2012: 19), sofern diese nicht befriedigt
werden konnen. Thnen erscheint dieser Begriff noch nicht so stigmatisiert und passender fiir die
Beschreibung der Zielsetzung von sozialer Innovation als die Begriffe Problem, Armut, Recht,

Ungleichheit oder etwa Mangel.
3.2.1.1 Core elements

Fiir eine bessere Vorstellung der Definition wird in der Folge auf die core elements und common

features ndher eingegangen. Vorerst zu den core elements (Caulier-Grice (u.a.) 2012: 191f.):

- Novelty: Die soziale Innovation soll entweder einen neuen Charakter fiir ein bestimmtes Feld,

einen Sektor, eine Region, einen Markt oder fiir bestimmte BiirgerInnen haben.

- From idea to implementation: Sie darf nicht im Ideenstadium stehen bleiben, sondern muss

auch implementiert und umgesetzt werden.

- Effectiveness: Sie soll wirkungsvoller als eine bereits existierende Losung sein und muss somit
eine messbare Verbesserung in den Bereichen Qualitit, Bediirfnisbefriedigung, Wohlbefinden

oder sozialer Zusammenhalt aufweisen.

17 Bis Ende August 2013 haben sich diese laut der Homepage (www.tepsie.eu) nicht geindert.
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- Meets a social need: Jenes Element gilt als die eigentliche Eigenschaft einer sozialen
Innovation. Wie bereits zuvor beschrieben, sollen gesellschaftliche Bediirfnisse befriedigt

werden.

- Enhances society’s capacity to act: Der Prozess der sozialen Innovation soll auch den
Gemeinschaftssinn und die Partizipation marginalisierter Menschen fordern. Insofern soll jener
Prozess fiir die involvierten Akteure auch Machtverhéltnisse verdndern, gesellschaftspolitische

Moglichkeiten verbessern oder den Zugang zu gewissen Ressourcen erleichtern.
3.2.1.2 Common features

Jene flinf Elemente, welche im vorherigen Abschnitt analysiert wurden, stellen also den Kern der
Definition von sozialer Innovation dar. Neben diesen gibt es auch acht common features, welche
Teilmerkmale einer sozialen Innovation sein konnen aber nicht miissen. Laut den Autorlnnen
treffe zumindest ein Element zu. Dariiber hinaus {iberlappen sich einige in ihrer Bedeutung oder
sind miteinander verkniipft. Im Sinne einer iibersichtlichen Auflistung der Elemente werden
diese dennoch separiert aufgefiihrt und konnen wie folgt zusammengefasst werden (Caulier-

Grice (u.a.) 2012: 21ff):

- Cross-sectoral: Soziale Innovationen konnen sich durch mehrere Sektoren bewegen und
Verianderungen auslosen. Meistens befinden sie sich an der Schnittstelle, wo verschiedenen

Akteure von verschiedenen Sektoren zusammenarbeiten.

- Open and collaborative: Soziale Innovationen sind oft inklusive Projekte mit vielen
verschiedenen Akteure. Dies kann in der realen, aber auch genauso gut in der digitalen Welt
stattfinden, womit neue Kommunikationstechnologien neue Wege des Zusammenkommens
ermoglichen. Damit soll unabhéngiges Arbeiten an kollektiven Projekten, ohne an marktiiblichen

Strukturen verhaftet zu sein, ermdglicht werden.

- Grassroots and bottom-up: Soziale Innovationen gehen oft mit den Eigenschaften bottom-up,
grassroots, distributed und local einher, welche dem Begriff einer zivilgesellschaftlichen

Initiative zugeordnet werden kann.

- Pro-sumption and co-production: Im Zuge des Prozesses konnen Individuen von reinen
KonsumentInnen auch zu Produzentlnnen werden, die somit als pro-sumers bezeichnet werden.

Des Weiteren kann die Forderung eines gemeinschaftlichen Miteinanders von BiirgerInnen und
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Fachleuten zu einer Verbesserung der Lebensqualitét fiir die Individuen und die Initiative fithren,

das unter dem Begriff co-production zusammengetasst wird.

- Mutualism: Dabei wird davon ausgegangen, dass das individuelle und das kollektive Bediirfnis
nur durch gegenseitige Unterstiitzung erreicht werden kann. Mutual organizations zeichnen sich
etwa durch ihren solidarischen Charakter aus, wo durch gegenseitiges Unterstiitzen
entsprechende Nutzen gezogen werden konnen und daher ebenso zu den Merkmalen einer

sozialen Innovation zidhlen konnen.

- Creates new roles and relationships: Das Ergebnis einer sozialen Innovation konnen auch neue
Formen sozialer Beziehungen sein. Diese kdnnen neuen Formen von governance, kollektiven
Handlungen, Inklusion und Partizipation von marginalisierten und/oder unterreprasentierten
Gruppen oder gar eines Rollenwandels etwa von Konsumentlnnen zu Produzentlnnen,
PatientInnen zu Betreuerlnnen oder Schiilerlnnen zu Lehrerlnnen, sein. Dies geht hdufig mit
einer individuellen Verbesserung der Mdglichkeiten einher, um so zu mehr empowerment und zu

einer Bediirfnisbefriedigung auf ldngere Sicht zu gelangen.

- Better use of assets and resources: Verschwendete oder ungeniitzte Vermdgenswerte und
Ressourcen konnen mit Hilfe von sozialen Innovationen wieder Verwendung finden. Beispiele
reichen von Gemeinschaftsprojekten und deren zur Verfiigung stehenden Ressourcen sowie den

daraus resultierenden Fertigkeiten, bis zur Wiederbeniitzung oder Adaption unbeniitzter Objekte.

- Develops assets and capabilities: Soziale Innovationen verfolgen auch die Entwicklung der
Moglichkeiten der beteiligten Individuen, um deren Bediirfnisse auf lingere Sicht befriedigen zu

konnen.

Die beinhalteten Eigenschaften und deren Gewichtung treffen eine Aussage, wie eine soziale
Innovation gemdf der TEPSIE Definition auszusehen hat. Hierbei lassen sich bereits einige
Parallelen zu dem Konzept der civic food networks feststellen. In Anbetracht der beschrankten
Blattzahl dieser Arbeit, konnte nicht nidher auf die teilnehmenden gesellschaftlichen Bereiche
und die betroffenen Sektoren, sowie die verschiedenen Formen und die einzelnen Prozessstadien
einer sozialen Innovation gemifl der TEPSIE Definition eingegangen werden. Es wurden
dennoch alle wesentlichen Punkte angefiihrt, um eine aussagekréftige Gegeniiberstellung mit der

Empirie vornehmen zu kénnen.
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4. Ergebnisse der Forschung zur FoodCoop Mohrengasse

In diesem Kapitel werden die erarbeiteten Ergebnisse aus der empirischen Forschung
zusammengetragen. Dabei wird sowohl auf die Organisationsstruktur der FoodCoop
Mohrengasse eingegangen, als auch im Hinblick auf die Gegeniiberstellung mit der Theorie, die
entsprechenden Ergebnisse der empirischen Forschung in Kategorien zusammengefasst, um im

néchsten Kapitel Riickschliisse tiber die Organisation als soziale Innovation ziehen zu kdnnen.
4.1 Von der Idee zur Entstehung der Initiative

Gegriindet wurde die FoodCoop Mohrengasse im Februar 2011 (Mohrengasse o.J.). Es gab zu
diesem Zeitpunkt bereits zwei FoodCoops'® in Wien, wovon ein paar Mitglieder in den zweiten
Bezirk iibersiedelten und die Idee hatten, mit Menschen vor Ort eine Einkaufsgemeinschaft zu
griinden (Andreas). ,,Initiiert wurde es von Studierenden. [...] Vier oder fiinf von denen waren
schon bei FoodCoops* (Manfred) erzihlt Manfred, die er nur aus Erzdhlungen kenne. Andreas
ist ein Griindungsmitglied der Lebensmittelkooperative und erinnert sich zuriick:

Es waren auch Leute, so wie ich, die aus der Gegend waren und mitmachen wollten. Ich habe dariiber eher

durch Zufall erfahren und gedacht, nach so etwas habe ich immer schon gesucht. Ja und dann bin ich gleich

mal zu einem Plenum hingelaufen und hab mir die Sache angeschaut und danach beschlossen mitzumachen.

Da war auch jemand dabei, die sich mit Computer auskannte und uns gleich ein Forum [Online-Plattform]

bastelte. Ja und bis dann endlich ein Raum fiirs Lager gefunden wurde und wir alles fertig renoviert hatten
war es Winter. Und dann ging es so richtig los mit Bestellungen und so. (Andreas)

Sergei zeigt mit seiner Aussage grundlegende Bediirfnisse der dort anséssigen Bevolkerung auf
und betont ,,die Notwendigkeit im zweiten Bezirk, der sich auf eine Art entwickelt hat politisch,
sozial, gentrifiziert und so. Ich wiird sagen, dass sich bei so einer breiten Plattform auch das
Konzept FoodCoop situiert. (Sergei) Er spricht damit die potentielle Zielgruppe von FoodCoops
an, die sich in Laufe der Zeit aufgrund von entsprechenden lokalen Gegebenheiten in der Nihe

der FoodCoop niedergelassen habe.

4.2 Institutionalisierte Ziele und Werte

Die FoodCoop ist eine selbstorganisierte Moglichkeit, um zusammen aus der Passivitit rauszukommen und
sich wirksam zu erleben. [...] [Und] dass man selbst Verantwortung iibernimmt fiir die Lebensmittel und
man das als emanzipatorischen Prozess begreifen kann. (Manfred)

Manfred driickt damit das grundlegende Bediirfnis aller Befragten aus, einen alternativen Weg

einer selbstbestimmten und unabhidngigen Lebensmittelbeschaffung zu ermdglichen, anstatt den

18 FoodCoop BioParadeis (www.bioparadeis.org) und D’Speis (www.speis.org).
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Einzelhandel zu fordern. Demzufolge soll den Mitgliedern eine aktivere KonsumentInnen-Rolle

zuteil werden und dem anonymen Lebensmittelkauf entgegen gesteuert werden.

Neben 6kologischen Motiven geht es auch sehr stark um soziale Werte. Hubert spricht etwa von
Gleichberechtigung und Konsensbereitschaft, in denen niemand benachteiligt werde und auf
basisdemokratische und partizipative Weise Entscheidungen getroffen wiirden. AuBBerdem betont
er die Solidaritit durch bestimmte Formen der Arbeitsteilung und eine faire Gestaltung der
Mitgliedsbeitrage. Zusétzlich fiihrt er neben Manfred den zwischenmenschlichen Umgang, die
Hilfsbereitschaft und das Vertrauen statt Kontrolle an, welche sowohl innerhalb der Initiative, als
auch mit den Produzentlnnen gelebt werde (Hubert). Sergei hebt dagegen das individuelle und
kollektive Verantwortungsbewusstsein gegeniiber dem Thema Erndhrung hervor und fasst dieses
unter dem Begriff der sozialen Nachhaltigkeit zusammen. Dieser betrife die
Produktionsverhéltnisse bei der Herstellung von Lebensmittel, die Unterstiitzung kollektiver
Kaffee- und KakaoproduzentInnen'® im globalen Siiden oder ganz allgemein, die Bewahrung des

Gemeinschaftssinns innerhalb der Gesellschaft (Sergei).
4.3 Organisationsstruktur der FoodCoop Mohrengasse

Die FoodCoop Moéhrengasse ist eine von acht Lebensmittelkooperativen (FoodCoops 2013a) im
Raum Wien, dessen angemietetes Lager sich in der Grolen Mohrengasse 25 im Zweiten Wiener
Gemeindebezirk befindet (Mohrengasse 0.J.). Sie ist ein eingetragener gemeinniitziger Verein,
welcher gemél ihrer Vereinsstatuten (Mohrengasse Vereinsstatuten 2011) ausschlieBlich von
ihren ehrenamtlichen Mitgliedern getragen wird und wo jedeR die Moglichkeit hat, das System
mitzugestalten. Aus diesem Grund lautet das Motto: ,,Wir sind die FoodCoop.“ (Mohrengasse
0.J.) Thr priméres Ziel ist die gemeinschaftliche Lebensmittelbeschaffung, die keine Profit-
maximierung anstrebt. Die Organisationsstruktur zwischen den Wiener Einkaufsgemeinschaften
ist ,,im GroBen und Ganzen [...] gleich und die Unterschiede liegen im Detail. (Ulrike) In den
folgenden vier Unterkapitel soll die Frage der Organisationsstruktur der FoodCoop Mdhrengasse

geklart werden, um auch auf Verbesserungsvorschlige seitens der Befragten eingehen zu konnen.
4.3.1 Prozessualer Ablauf der Lebensmittelbeschaffung

Laut den Aussagen der Interviewpartnerlnnen ist das primédre Anliegen der FoodCoop

Mohrengasse die gemeinschaftliche Lebensmittelbeschaffung. In der Folge soll daher jener

19 Die Einkaufsgemeinschaft bezieht jene Lebensmittel vom Café Libertad Kollektiv (www.cafe-libertad.de).
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Prozess und die damit verbundene Selbstorganisation von der Auswahl der ProduzentInnen bis

zur Zahlung der bestellten Produkte verdeutlicht werden.

In den Plena werden zunédchst Lebensmittelproduzentlnnen vorgeschlagen und diskutiert. Diese
werden danach iiber sogenannte Speisereisen kennengelernt, um einerseits einen direkten
Kontakt aufzubauen, andererseits einen Eindruck iiber die bestehenden Produktionsverhéltnisse
und die Qualitdt der Lebensmittel zu erhalten (Ulrike). Anschlieend wird in einer der niachsten
Versammlungen dariiber berichtet und gegebenfalls ein Beschluss iiber die Wahl der
LieferantInnen gefasst. Weitere Entscheidungskriterien fiir die Wahl der ProduzentInnen sind die
GroBe des Betriebes und die Nidhe zum Vereinslager. Schlielich sollen regionale
kleinbduerliche und nicht konventionelle Produktionen ohne Zwischenhidndler gefordert sowie
der okologische FuBabdruck mdglichst klein gehalten werden (Ulrike). Die Bestellungen von
Gemiise und Milchprodukten erfolgen wdochentlich, wohingegen Lebensmittel (Kaffee, Tee,
Wein, Gewiirze, Obst, Teigwaren, ...), die langer haltbar sind, als Lagerware gehandelt und somit
nur in unregelmdfigen Abstinden bestellt werden. Die Preise werden von den Produzentlnnen
bestimmt (Ulrike). Hinsichtlich der Produktqualitit werden auch Waren verkauft, die optisch

nicht einwandfrei sind und somit nicht in die Regale des Einzelhandels gelangen wiirden.

Die gesamte Lebensmittelbestellung erfolgt iiber eine Online-Plattform, worauf im
anschlieBenden Kapitel ndher eingegangen wird. Dazu kiimmert sich jemand um die
Organisation der wochentlichen Bestellungen, wéahrend andere ihre Auswahl an biologischem
und saisonalem Gemiise beziehungsweise Milchprodukte treffen und die gewiinschte Menge in
einer vorgefertigten Bestellliste bekannt geben. Diese wird danach an einem, im Vorfeld
bekanntgegebenen Stichtag, dem/der Produzentln weitergeleitet. Die Produkte werden im
Anschluss entweder direkt in das Lager geliefert oder von einem Mitglied abgeholt und
anschliefend in das Lager gebracht. Die Zahlung der bestellten Lebensmittel erfolgt bei der
Abholung, wobei das Lager mit Hilfe eines Zahlenschlosses rund um die Uhr zugénglich ist. Die
Mitglieder haben die Moglichkeit die Zahlung der Lebensmittel entweder bar zu titigen und
diese anschlieend im gemeinsamen Kassabuch buchhalterisch als Eingang zu verbuchen oder
aber die bargeldlose Variante zu wéhlen und den Betrag auf einem Kontoblatt zu protokollieren.
Fiir das bargeldlose Zahlungssystem ist vom Mitglied im Vorfeld eine Uberweisung auf das

Vereinskonto zu tétigen.

Entlang der hier beschriebenen Prozesskette steht Vertrauen statt Kontrolle im Vordergrund

(Manfred). Sdmtliche Protokollierungen dienen entweder der eigenen Selbstkontrolle oder haben
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gemil den gesetzlich festgelegten Vereinsvorschriften zu geschehen. Manfred wiirde sich eine
verbesserte Organisation und mehr Engagement der Mitglieder wiinschen, sodass nicht immer
dieselben aktiv mitarbeiten. Ulrike gibt diesbeziiglich zu bedenken, dass eine verbesserte
Organisation auch mehr Arbeit bedeute. Sie beméngelt, dass in der Regel immer die gleichen
Personen auf Speisereisen mitfahren wiirden und diese ohnehin an Interesse verliere. Daher
pladiert sie fiir eine neue Form des direkten Kontaktes, wie beispielsweise Informationen der
LieferantInnen im Lager, auf der Online-Plattform oder etwa auf der Homepage®® zuginglich zu
machen (Ulrike). Die FoodCoop Mdhrengasse hat zwar eine Mappe tiber ihre Produzentlnnen im

Vereinslager, diese ist jedoch sehr spiarlich mit Informationen gefiillt.
4.3.2 Soziale Kommunikation und Interaktion

Die soziale Kommunikation und Interaktion erfolgt auf zwei Ebenen (Manfred). Zum einen gibt
es das Lager und zum anderen die Online-Plattform. Das Lager wird sowohl fiir vereinsinterne
als auch fiir externe Tatigkeiten verwendet. Neben spontanen informellen Treffen werden
monatliche Plena sowie unregelméafige Plena der einzelnen Arbeitskreise abgehalten (Manfred).
Fiir Interessierte ist das Lager jeden Dienstag fiir jeweils zwei Stunden gedffnet, wo sich diese
iiber eine mogliche Mitgliedschaft informieren oder sich einfach nur das Konzept der FoodCoop
erkldren lassen kénnen (Mohrengasse o.J.). Wihrend der Offnungszeiten ist jemand fiir den
sogenannten Lagerdienst verantwortlich. Die zweite Interaktionsebene erfolgt iiber eine Online-
Plattform. Neben der bereits beschriebenen Lebensmittelbeschaffung wird sehr viel organisiert,
diskutiert und informiert. Aus diesem Grund sind die Registrierung und die Teilnahme auf der
Plattform notwendig (Manfred). Die Plattform hat zwecks organisatorischer Ubersichtlichkeit
neben einer Hauptgruppe auch Untergruppen, sogenannte Arbeitskreise. Diese beschéftigen sich
mit einem gewissen Thema und jedes Mitglied hat Zugang sowie die Moglichkeit mitzumachen.
Die Themen der Arbeitskreise entstehen sowohl aus den Interessen der Mitglieder als auch aus
einer Notwendigkeit heraus (Ulrike). Sie befassen sich beispielsweise von der
Lebensmittelbestellung, dem Webauftritt oder der Lagerbetreuung angefangen bis hin zu der
Mitgliederverwaltung, den Finanzen oder etwa der Offentlichkeitsarbeit, erzihlt Hubert.
Aufgrund der dynamischen Verdanderung der Arbeitskreise, kann es auch vorkommen, dass diese
nach einer gewissen Zeit ihren Zweck erfiillt haben oder aber auf eine andere Art und Weise
organisiert werden. Ein Beispiel dafiir ist der Arbeitskreis ,,Veredelung®, in dem Informationen

iiber die Verarbeitung von Gemiise eingeholt werden konnen. Dieser habe klein angefangen und

20 Ein Beipiel dazu gibt es auf der Homepage der FoodCoop D’Speis:
www.speis.org/index.php/Produzenten_Innen
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sei mit der Zeit so grol geworden, sodass sich dieser auf einer anderen Online-Plattform neu

organisiert habe, erklért Andreas.
4.3.3 Mitgliedschaft und Ausschlussmechanismen

Fiir eine Mitgliedschaft ist ein Mitgliedsbeitrag notwendig, welcher allerdings frei wéhlbar ist
und womit versucht wird, eine gewisse soziale Umverteilung innerhalb der Organisation zu
erreichen. Der Beitrag dient der Deckung sédmtlicher Fixkosten, wie der Lagermiete, sowie
sonstigen finanziellen Aufwendungen (Hubert). Neue Mitglieder bekommen einen sogenannten
buddy zugeteilt. Dieses Mitglied hat die Aufgabe, wéhrend des Einstiegs in die prozessualen
Ablaufe der Initiative zur Seite zu stehen und eine Einfithrung in die verschiedenen Aufgaben-
bereiche zu geben, um eine aktive Teilnahme zu fordern (Manfred). Jenes System konne laut
Manfred verbessert werden, um die Identifikation mit der Initiative zu stirken und einer

Passivitit der Teilnehmerlnnen entgegenzuwirken.

Nahezu alle Befragten sind sich dahingehend einig, dass theoretisch jedeR mitmachen kann.
Dennoch werden sprachliche Barrieren, der zeitliche und finanzielle Aufwand, die
Organisationsstruktur und der notwendige Internetzugang als mogliche Hindernisse aufgezéhlt.
Neben Ulrike argumentiert auch Manfred mogliche Ausschlusskriterien. ,,Dass unsere Gruppe
ein Stiick weit homogen ist, sprich Studierende, Akademikerlnnen, Osterreichischer oder
deutscher Herkunft, zeigt fiir mich, dass wir [...] Ausschlussmechanismen schaffen.* (Manfred)
Hubert sieht etwa in der gewiinschten aktiven Teilnahme keinen Grund, da diese keine Voraus-
setzung flir eine Mitgliedschaft darstelle. Dennoch bedeute eine Teilnahme ,,Zeit zu investieren,
[die] in den bestehenden Arbeitsmodellen mit 40-Stunden-Woche, bei vielen ist es bereits mehr,
ganz schwer Platz haben.” (Hubert) Manfred und Ulrike vermuten die sprachliche Komponente
als Hindernis. ,,Ich weil} nicht, ab wie vielen Leuten wir auf ein englisches Plenum wechseln,
oder wir Leute haben, die es fiir die einzelnen Leute iibersetzen* (Manfred) wiirden. Dariiber
hinaus gehen Manfred, Sergei und Hubert davon aus, ,,dass gewisse Verhaltensweisen [von
Interessierten] zumindest eine Diskussion anregen und wir mit dieser Person oder {iber diese
Person reden sollten und dass man sich die Frage stellt, ob es so viel Sinn macht fiir beide
Seiten.” (Manfred) Dem ausgearbeiteten Manifest der FoodCoop Mdhrengasse zufolge, stimmen
alle per Mitgliedschaft den Grundsdtzen der Basisdemokratie, der Vorurteilsfreiheit sowie der
Hierarchielosigkeit und der Antidiskriminierung zu (Mohrengasse o.J.). Des Weiteren erwéhnt
Manfred die Diskurse innerhalb der Kooperative, die ,,schon ein wenig zu akademisch geprigt

[sind] und abschreckend wirken* (Manfred) konnten. Ulrike fiigt ergénzend hinzu, dass es
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Menschen auch schwer fallen konnte mit der ,leichten Desorganisation und dem kreativen

Chaos in einer FoodCoop umzugehen.* (Ulrike)
4.3.4 Beschlussfindung und Hierarchie

Beschliisse wiirden basisdemokratisch und auf eine partizipative Weise in monatlichen Plena
getroffen, dass als hochstes Entscheidungsorgan fungiere, betont Manfred. Entscheidungen,
welche schnell zu fillen sind, wiirden auch iiber die Online-Plattform diskutiert und beschlossen
werden (Sergei). Dabei habe jedeR TeilnehmerIn die Mdoglichkeit, personliche Anliegen mitein-
zubringen. Insofern wiirden Entscheidungen konsensual gefillt, das heifit es wird solange
diskutiert, bis es keine Einwdnde mehr gibt. JedeR habe dabei gleiches Stimmrecht und die
Moglichkeit, ein begriindetes Veto einzulegen (Ulrike). Alle Beschliisse werden auf der Online-
Plattform protokolliert und sind somit fiir alle Mitglieder transparent zuginglich gemacht. Die
Mitglieder der jeweiligen Arbeitskreise treffen sich ebenfalls in unregelméfigen Abstinden, um
Beschliisse zu fassen und danach im Hauptplenum vorzutragen und zu diskutieren (Hubert). Der
Grund fiir Versammlungen der Arbeitskreise und deren interne Beschliisse liegt in der
Beschleunigung der Beschlussfindungen. Hubert spricht diesbeziiglich auch informelle Prozesse
der Initiative an. ,,Es ist nicht so klar geregelt, wann eine Entscheidung ins grofle Plenum

muss.“ (Hubert)

Die Besprechungen und die Organisationsablidufe unterliegen einer hierarchielosen Struktur,
wobei diese laut einigen Interviewpartnerlnnen in der Praxis nicht existiere. Es habe sehr stark
mit Wissen zu tun, welches sich einerseits durch entsprechendes Engagement und andererseits
durch die jeweiligen Aufgaben entwickle, so Manfred und Ulrike. Manfred hofft jedenfalls, dass
durch ,die Zuginglichkeit [...] fast aller Daten [in der Online-Plattform, hierarchische
Strukturen] auf ein Minimum heruntergefahren [werden] konnte.* (Manfred) Laut Ulrike komme
es bereits bei der Griindung einer FoodCoop zu einer Elitenbildung, der etwa durch
Selbstreflexion der betroffenen Mitglieder oder durch rotierende Aufgabenverteilungen
entgegengesteuert werden konnte. Manfred ist der Ansicht, dass eine gewisse Art von Hierarchie
unvermeidbar sei. Diese ,,zu verringern erfordert eine hohe Achtsamkeit aller und auch den Mut
das Auszusprechen wenn so was zu viel wird.“ (Manfred) Er konnte sich vorstellen, Plena in
Form von mini open spaces zu gestalten, wo in Kleingruppen iiber nachgefragte Themen

diskutiert und dadurch mehr die Partizipation gefordert werde.
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4.4 Mitgliederstruktur und soziale Bezichungen

Die Mitgliederanzahl ist laut Manfred schwer zu bestimmen. Auf der Online-Plattform seien in
etwa 150 Mitglieder (Stand August 2013) registriert, wobei die Hélfte davon Mitgliedsbeitrag
zahle und wiederum die Hélfte davon regelmiflig Lebensmittel bestelle. In Plena seien zwischen
acht und zwanzig Leute beteiligt, wobei immer die gleichen Personen anzutreffen seien. An der
Organisation wiirden sich etwa 20 bis 30 Mitglieder mit jeweils zwei bis drei Stunden pro

Woche beteiligen (Manfred).

Die Gruppenzusammensetzung zeigt im Bezug auf die sozialen Verhiltnisse ein eher homogenes
Bild, welches sich durch ,einen hohen Anteil Studierender mit circa 60 bis 70 %, hoher
Gebildeter, OsterreicherInnen und Deutsche, weile MitteleuropéerInnen (Manfred) verdeutlicht.
Sergei spricht von einer ,blirgerlichen Initiative.” (Sergei) Andreas erwdhnt in diesem
Zusammenhang das sogenannte Sommerloch, dass er als ein ,studentisches
Phdnomen* bezeichnet, da wihrend des Sommers die Aktivititen innerhalb der Initiative
deutlich zuriickgehen wiirden.

Wir haben schon oft gesagt, dass uns die [Homogenitét] nicht recht ist, aber was wir dagegen tun konnen,

waren wir ein bisschen ratlos. Meiner Meinung nach wiére es sehr wiinschenswert sich fiir eine breitere

Gesellschaftsschicht zu 6ffnen, aber wie man das konkret umsetzt, ist uns bis jetzt schwer gefallen.
(Manfred)

In den letzten Monaten hat sich jene Homogenitidt jedoch ein wenig verdndert. Der
Altersdurchschnitt der Mitglieder hat sich gehoben und junge Familien sind hinzugekommen.
Als Ausloser wird ein Online-Artikel iiber die Initiative auf derStandard.at® im Mirz diesen
Jahres vermutet (Manfred). Der Mitgliederzuwachs werde allerdings nicht nur positiv von allen
Mitgliedern gesehen, da dieser zu mehr Anonymitét fithre, so Hubert. Der soziale Zusammenhalt
und die Interaktion zwischen den Mitgliedern sei ein wichtiges Anliegen der Kooperative.
Abseits der formellen Versammlungen, wiirden sich die Mitglieder zum gemeinsamen Kochen,
Picknicken oder Feiern treffen. ,,Es ist sehr freundschaftlich und sehr offen. [...] Mit manchen
Menschen in der FoodCoop bin ich sehr eng befreundet. (Hubert) Allerdings habe sich durch
den relativ starken Mitgliederzuwachs in den letzten Monaten jenes Empfinden veréndert.

Es war zum ersten Mal so, dass ich ein etwas anonymeres Gefiihl manchmal hatte, als ich dort (Lager) war.

Als ich Hallo gesagt hatte und [gefragt habe] wie sie heilen und ob sie zum ersten Mal da sind, kam nicht

viel zuriick. Oder das Menschen ihr Gemiise geholt haben, wihrend dem Plenum und eher etwas

distanzierte peinlich beriihrter reagiert haben. [...] Es ist sicherlich normal wenn man neu ist, dass man vor-
sichtiger ist, aber trotzdem ist mir eine steigende Verdnderung mit der Mitgliederzahl aufgefallen. (Hubert)

21 http://derstandard.at/1363705886286/Foodcoops-Gemeinsam-die-Industrie-austricksen
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Die Kooperative ringt seitdem mit dem Problem, dass zum Teil bestellte Lebensmittel nicht
abgeholt werden und teilweise weggeschmissen werden miissen. Die entstandenen Kosten tragt
die FoodCoop, sprich alle. Dies widersprache vehement den Prinzipien der Gemeinschaft, so
Hubert. Des Weiteren bringen sich die neuen Mitglieder verhéltnisméfBig weniger aktiv bei der
Organisation ein als dltere (Hubert). Sergei erklért sich jenes Phinomen insofern, dass die neuen
Mitglieder ,,das fast fertige System vorgefunden haben [...] [und jenes] eher als ein Geschéft
[ansehen].” (Sergei) Manfred stellt wiederum fest, dass &dltere Mitglieder nicht mehr so aktiv wie

am Anfang seien und zentrale Aufgabenbereiche auch von Neuen besetzt wiirden.

Es stellt sich die Frage, ob mit dem genannten Mitgliederzuwachs jene institutionalisierten Ziele
und Werte noch gelebt werden kdnnen, oder aber eine Form sozialer Anonymitit Einkehr findet.
Die FoodCoop D’Speis in Wien hat aus den genannten Griinden und dem beschrinkten
Lagerplatz im April diesen Jahres einen Mitgliederstopp beschlossen. Im Gegenzug helfen sie
einer nahegelegenen FoodCoop mit finanzieller und fachlicher Unterstiitzung bei der
Neugriindung (D’Speis 2013). Die FoodCoop Bioparadeis wihlte neben jener Unterstiitzung
einen anderen Weg, ndmlich den des Zuwachses (Ulrike). Ulrike stellt sich dabei die Frage, wie
,Basisdemokratie mit 150 Mitgliedern funktionieren kann.“ (Ulrike) Die FoodCoop
Mohrengasse hat das Thema des Mitgliederstopps in den vergangenen Monaten bereits zwei Mal

in Plena diskutiert. Beide Male ist es nicht zu einem Beschluss gekommen.

4.5 Gesellschaftliche Bedeutung und der Bezug zu Ernihrungssouverinitit

Am Anfang war das Ziel, in jedem Gritzel [in Wien] eine FoodCoop [zu haben.] [...] Mittlerweile sind wir
schon bei der Hélfte irgendwie. (Ulrike)

Ulrike spricht damit ein Ziel der Wiener FoodCoop Bewegung an, sich rdumlich so zu
positionieren, sodass diese als eine flichendeckende Alternative zum FEinzelhandel gesehen
werden konne. Acht Lebensmittelkooperativen sind bereits in Wien angesiedelt, sieben weitere
sind in Planung (FoodCoops 2013a). Ulrike bezeichnet das Wachstum in den letzten Jahren als
Boom, wobei es dennoch nur als ,,ein Stachel, der irgendwo im Ful} drinnen steckt und ein
bisschen weh tut* (Ulrike) gesehen werden konne und wo groBe Anderungen in der Gesellschaft
bisher ausgeblieben seien. Nichtsdestotrotz habe diese soziale Bewegung fiir sie ein grof3es
Potenzial, um einerseits eine konkrete andere Praxis herzuzeigen und vorzuleben und
andererseits die Mdglichkeit zu bieten, Konsumgewohnheiten zu verdndern. Dariiber hinaus
werde durch den Konsum saisonaler und regionaler Produkte, ein Bezug zur kleinbduerlichen

Produktionen hergestellt. Selbst wenn diese Kleinbduerinnen und -bauern, die dadurch
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unterstiitzt wiirden, noch keine mafigebliche Bedeutung haben, sieht Ulrike es dennoch als ,,ein
Samen, der groBer werden konnte* (Ulrike) und unterstreicht damit Sergeis und Huberts
Aussagen. Die Vernetzung mit anderen sozialen Bewegungen, wie etwa die der Osterreichischen
FoodCoops, sei dabei entscheidend. Aulerdem konnten sich die Reflexionsprozesse, die durch
solche Initiativen bei manchen Individuen angestofen wiirden, dahingehend weiter entwickeln,
dass andere gemeinschaftliche Kooperativen gegriindet werden wiirden (Ulrike). Als Beispiel
dafiir kann das Gemeinschaftsgartenprojekt Griinstern Lobauerlnnen genannt werden, welches
im Mai 2012 durch Mitglieder der FoodCoop Mohrengasse und andere lokalen Biirgerlnnen
initijert wurde (Griinstern Lobauerinnen o.J.). Weitere Kooperationen reichen von CSAs*, die
das Lager als Abholort fiir ihre Konsumentlnnen verwenden, bis hin zu Arbeitseinsédtze von
Mitgliedern bei ProduzentInnen sowie gemeinsamen politischen Aktionen. Auflerdem vollziehen
gewisse Mitglieder durch die Teilnahme in der Initiative einen Wandel von KonsumentInnen hin
zu ProduzentInnen. Beispiele reichen hier von der Brot-, Marmeladen- und Sirupherstellung, der
Gemiiseveredelung, dem Bierbrauen bis zum eigenen Gemiiseanbau (Andreas). Die Initiative hat
unter anderem auch einen solidarischen Beitrag durch Lebensmittelspenden fiir die
protestierenden Fliichtlingen® in Wien geleistet. So konnten die Mitglieder Geld fiir den Kauf
von Lebensmittel spenden, welche anschlieBend mit Absprache der Fliichtlinge geliefert wurde
(Manfred). AuBerdem konnen aufgrund der Selbstorganisation, des non-profit Gedankens und
des Wegfalls von ZwischenhidndlerInnen, gewisse Lebensmittel zu niedrigeren Preisen als im
Einzelhandel angeboten werden, welche somit auch fiir Haushalte mit geringerem Einkommen
leistbarer werden. Dabei miisse auch nicht ,,auf ausbeuterische Prozesse wie im
Supermarkt* (Manfred) zuriickgriffen und damit die Lebensgrundlage der BiuerIlnnen gefahrdet
werden. Zusétzlich bekommen Produzentlnnen ein besseren Preis fiir ihre Produkte von
Einkaufsgemeinschaften als vom Einzelhandel. Dennoch habe das Konzept der FoodCoop fiir
Hubert, Manfred und Sergei noch keine gesamtgesellschaftliche Relevanz, solange dieses nicht

als ,,Konkurrenz zum herrschenden [Lebensmittel|system* (Hubert) gesehen werden konne.

Auf welche Art und Weise die Lebensmittelkooperative Erndhrungssouverinitét lebt, wird unter
den Befragten unterschiedlich aufgefasst. Ideologisch ist diese jedenfalls vorhanden, darin sind

sich alle einig. Manfred sieht definitiv Uberschneidungen, wobei diese noch mehr auf eine CSA

22 Die CSA Ochsenherz (www.ochsenherz.at) und die CSA Mogg (www.biohof-mogg.at) stellen jeweils
wochentlich ihre Produkte in das Lager der FoodCoop Mohrengasse fiir ihre Konsumentlnnen zur Abholung
bereit.

23 Refugee Protest Camp Vienna (www.refugeecampvienna.noblogs.org).

31



zutreffen wiirden, da dort in Bezug auf die Produktion noch mehr Entscheidungsfreiheit bestehe.
Er dreht vielmehr die Frage um und benennt was die Initiative sicherlich nicht sei, nimlich ein
,Gegenpol zur Zentralisierung von Macht.“ (Manfred) Hubert meint wiederum, dass es auf die
Mitglieder selbst ankomme, in welchem Umfang Erndhrungssouverdnitit gelebt werde und
Sergei stellt sich die grundlegende Frage, wieviele der Mitglieder mit dem Begriff iiberhaupt
etwas anfangen konnten. Er stellt die Behauptung auf, dass Personen aus der Griindungsphase
der Kooperative noch eher hinter dem Konzept stiinden, als jene, die erst kiirzlich
dazugekommen seien und spricht damit die aufgekommene Problematik mit dem
Mitgliederzuwachs und die damit in Verbindung stehenden, nicht abgeholten Lebensmittel an.
,Wenn du Erndhrungssouverénitit an erster Stelle setzt, dann vergisst du auch nichts, dann ist es
zum Instinkt geworden.“ (Sergei) Aus diesem Grund sieht er diese bislang nur als ideologischen

Uberbau an, welcher noch nicht gelebt werde.
4.6 Gesellschaftliche & institutionelle Verinderungen fiir FoodCoops

Die Frage welche gesellschaftlichen und institutionellen Verdnderungen den FoodCoops zu Gute
kommen konnten, stieB auf groBes Interesse. Manfred sowie Ulrike sehen etwa die Adaptierung
institutioneller Rahmenbedinungen als sehr wichtig an, um eine rechtliche Grundlage fiir
Lebensmittelkooperativen zu schaffen. Denn mit dem Erscheinen des Artikels {iber die Initiative
in derStandard.at, wurde der Kooperative ein Besuch vom Marktamt®* abgestattet. Dieses
forderte die Initiative auf, ein Gewerbe anzumelden (Ulrike). Des Weiteren ware fiir Ulrike auch
Lobbyarbeit im Lebensministerium denkbar, um Ldsungen fiir kleinbduerliche Strukturen zu
unterbreiten, damit diese aus der Abhédngigkeitssituation mit dem konventionellen
Lebensmittelsystem herauskommen konnten. Dariiber hinaus hilt sie die Stirkung der poli-
tischen Rahmenbedinungen fiir FoodCoops fiir relevant, um ,,aus der kleinen Nische* (Ulrike)
herauszufinden. Hubert spricht wiederum die Restriktionen in der Gesellschaft an, die Menschen
aufgrund ihrer beschrinkten Zeit darin hindere, mitzumachen. Insofern wiinscht er sich die
Verdnderung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, sodass Menschen mehr Zeit fiir
FoodCoops hitten (Hubert). Manfred kann sich dies in Form eines bedingungslosen
Grundeinkommens oder etwa eines arbeitsfreien Mittwochs vorstellen. Sergei findet wiederum
eine Zusammenarbeit mit Bildungsinstitutionen wichtig, sodass Kinder bereits von klein auf
einen anderen Umgang mit Lebensmitteln kennenlernen wiirden und somit die FoodCoop auch

zu einer Art ,,Erziehungsinitiative® (Sergei) werde.

24 Das Marktamt ist eine Behorde der Stadt Wien, die die Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen
tiberwacht und Kontrollen im KonsumentInnenschutz durchfiihrt (MA59 o0.J.).

32



5. Gegeniiberstellung der FoodCoop Mohrengasse mit der TEPSIE

Definition zu sozialer Innovation

Im letzten Kapitel wurden die Erkenntnisse der Befragungen zusammengetragen und in
Kategorien unterteilt. Diese zeigen bereits auf, dass die Lebensmittelkooperative den normativen
Vorgaben von civic food networks zu einem groflen Teil gerecht werden (vgl. Kapitel 3.1.1). Das
folgende Kapitel versucht nun herauszufinden, inwiefern die FoodCoop Mohrengasse als soziale
Innovation gesehen werden kann. Dazu werden die Ergebnisse des empirischen Teils mit der
herausgearbeiteten Definition zu sozialer Innovation gegeniibergestellt. Die Vorgehensweise
gestaltet sich insofern, dass sich zuerst mit den core elements (vgl. Kapitel 3.2.1.1) und den
common features (vgl. Kapitel 3.2.1.2) der Definiton auseinander gesetzt wird, um abschlieBend

eine allgemeine Aussage treffen und diese kritisch reflektieren zu konnen.
5.1 Auseinandersetzung der Empirie mit den core elements der TEPSIE Definition

Laut der allgemeinen TEPSIE Definition geht es bei einer sozialen Innovation um eine neue
Moglichkeit gesellschaftlicher Bediirfnisbefriedigung, welche zuvor nicht moglich war (vgl.
Kapitel 3.2.1). Alle Befragten hatten das Verlangen nach einer Alternative zur herkdmmlichen
Lebensmittelbeschaffung {iber den bestehenden Einzelhandel. Sie wollten nicht mehr in einer
passiven KonsumentInnen-Rolle stecken und den Weg einer anonymen Lebensmittelbeschaffung
gehen, sondern davon ausbrechen und eine aktivere Rolle einnehmen. Die FoodCoop
Mohrengasse verfolgt eine basisdemokratische und partizipative Entscheidungsfindung, wo
jedeR die Moglichkeit hat, an der Gestaltung der Organisation mitzuarbeiten. Dabei bleibt
jedem/jeder selbst iiberlassen, in welchem Bereich und in welchem Ausmall er/sie sich
einbringen mochte. Insofern erfiillt die Kooperative jenes Verlangen, welches dem
Hauptmerkmal der TEPSIE Definition meets a social need, gleichkommt. Die Eigenschaft
effectiveness findet sich in der Forderung sozialer Werte wieder. Diese reichen von der
Unterstiitzung des sozialen Zusammenhalts, der Forderung sozialer Beziehungen und der
Gleichberechtigung aller Mitglieder bis hin zum direkten Kontakt und zum Vertrauen statt der
Kontrolle gegeniiber den Produzentlnnen und innerhalb der Initiative. Die FoodCoop
Mohrengasse ist die Erste und bisher einzige Lebensmittelkooperative™, die sich erfolgreich im

Zweiten Wiener Gemeindebezirk situiert hat. Aufgrund ihrer Reichweite kann diese lediglich der

25 Eine zweite FoodCoop in der Nihe der FoodCoop Mohrengasse befindet sich gerade im Aufbau (Foodcoops
2013a).
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lokalen Bevdlkerung die genannten Mdglichkeiten anbieten. Dennoch entspricht diese den
Merkmalen novelty und from idea to implementation. Durch die Mitgliedschaft wird der
kooperative Gedanke (Tunkowitsch 2013: 25f)) und ein nachhaltiges Konsumverhalten
(Grassnigg 2012; Mussner 2012) gestérkt, sowie zu weiteren Kooperationen und Griindungen
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen animiert. Des Weiteren wird auch zu gemeinsamen
politischen Akionen zwischen den FoodCoop-Mitgliedern und den BauerInnen angeregt, die der
Erndhrungssourverinititsbewegung zugeschrieben werden kann. Jene Merkmale treffen auf die
Beschreibung der Eigenschaft enhances society’s capacity to act zu, obwohl anhand der
Ergebnisse nahezu keine marginalisierten Menschen bei den beschriebenen Prozessen involviert
sind. Entsprechend der Gegeniiberstellungen, treffen dennoch alle core elements der TEPSIE

Definition auf die FoodCoop Mdhrengasse zu.

5.2 Auseinandersetzung der Empirie mit den common features der TEPSIE

Definition

Die common features der TEPSIE Definition decken sich nahezu ginzlich mit der Initiative.
Zunichst kann die Initiative als eine bottom-up beziehungsweise eine grassroots-Bewegung
bezeichnet werden, sprich eine sozialen Bewegung von unten. Diese wurde von ehemaligen
Mitgliedern einer anderen Wiener FoodCoop mit lokalen BiirgerInnen gegriindet, die durch das
kollektive Bilindeln von Wissen und Fahigkeiten an der Befriedigung ihrer individuellen
Bediirfnisse arbeitet und somit den Definitionen mutualism und co-production entspricht. Die
Eigenschaft cross-sectoral findet insofern Anwendung, zumal die Initiative einer non-profit
Organisation gleichkommt, die sich an der Schnittstelle zwischen privatem, non-profit und
informellem Sektor befindet und mit den jeweiligen Akteure entweder in einem materiellen oder
immateriellen Verhiltnis zusammenarbeitet. Denn neben einer marktformigen Beziehung mit
kleinbduerlichen Betrieben, wird durch die Authebung der Anonymitit zwischen
Produzentlnnen und Konsumentlnnen auch ein groBerer Bezug zu deren Tétigkeitsfeld
hergestellt und in weiterer Folge eine groflere Wertschdtzung gegeniiber deren Leistungen
erbracht. Eine Kooperation mit dem Offentlichen Sektor ist bis jetzt noch ausgeblieben. Die
Initiative kann ebenso als ein inklusives Projekt bezeichnet werden, weil sowohl auf digitaler
Ebene, mittels einer Kommunikationsplattform, als auch auf direkter Ebene, mittels eines
Vereinslagers, Menschen im Kollektiv oder unabhidngig voneinander interagieren und arbeiten
konnen, was sich mit den Eigenschaften open and collaborative und creates new roles and

relationships deckt. Jene implizierte Wahlfreiheit und die hierarchielose Struktur fordern
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beziehungsweise entwickeln auf ldngere Sicht sowohl die Kreativitit, die Selbstverwirklichung
als auch die Fertigkeiten, was das Element develops assets and capabilities umfasst. Im Laufe
des Bestehens haben einige Mitglieder einen Wandel von Konsumentlnnen zu sogenannten
Prosumentlnnen (pro-sumers) vollzogen. Sie haben angefangen fiir sich und andere Mitglieder
etwa Brot zu backen, Bier zu brauen oder ihr eigenes Gemiise anzubauen. Zuletzt sind neben
sozialen auch 6kologische Nutzen zu erwihnen, wie die der Abfallvermeidung, der Férderung
nachhaltiger agrarischer Produktionssysteme, der kiirzeren Lebensmitteltransportwege und somit
der Einsparung von CO,-Emissionen. Aullerdem hat sich das zuvor leerstehende Bauwerk zum
Vereinslager situiert und dadurch einen kollektiven Nutzen erlangt, welches die Eigenschaft

better use of assets and resources beschreibt.
5.3 Fazit der Gegeniiberstellung

Anhand der Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der empirischen Forschung und der
Gegentiberstellung mit der theoretischen Definition zu sozialer Innovation, konnte eine nahezu
vollstindige Ubereinstimmung mit den core elements und den common features der TEPSIE
Definition aufgezeigt werden, weshalb sich die FoodCoop Mdhrengasse als eine soziale
Innovation bezeichnen lassen kann. Diese stellt eine Alternative Form der Lebensmittel-
versorgung dar, wodurch Konsumentlnnen Selbsterméichtigung erfahren und ihrer Unzufrieden-
heit mit dem vorherrschenden System einen praktischen Ausdruck verleihen. Innerhalb dessen
geht es um die Forderung der Kooperation zwischen den Akteuren und nicht um

Konkurrenzdenken.

Wenn man sich allerdings die Frage stellt, wem diese soziale Innovation zu Gute komme,
verdndert sich das Ergebnis der Untersuchung ein wenig. Anhand der Aussagen kann eher die
umliegende weille Mittelschicht und nicht etwa soziale Randgruppen als potentielle Zielgruppe
identifiziert werden. Denn abgesehen von der sozialen Umverteilung durch frei wihlbare
Mitgliedsbeitrage, der solidarischen Unterstiitzung wihrend der Fliichtlingsproteste in Wien, den
besseren Preis fiir Kleinbduerinnen und -bauern und den im Vergleich zum Einzelhandel
erschwinglicheren Preisen fiir qualitative Lebensmittel, kann nicht die Behauptung aufgestellt
werden, dass dieses Projekt zur Armutsbekdmpfung beitrdgt und herrschende Machtverhiltnisse
verdndert. Die Initiative bietet zwar allen ohne grofe ©konomische oder nicht-6konomische
Auflagen die Moglichkeit der Teilnahme, jedoch sind abgesehen vom Interesse womoglich
sprachliche Barrieren, die Organisationsstruktur sowie gesellschaftliche und institutionelle

Zwinge Griinde der Teilnahme zu trotzen. Des Weiteren machen verhéltnisméfBig wenig
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Mitglieder ihren Gebrauch davon, die Organisation mitzubestimmen beziehungsweise mitzuge-

stalten.

Durch das angestrebte Ziel eines flichendeckenden Angebots von Lebensmittelkooperativen der
FoodCoop Bewegung im Raum Wien, wird an einer Alternative zum Einzelhandel gearbeitet.
Allerdings stellt sich die Frage, ob damit bereits Okologischen und sozialen Problemen
entgegengesteuert werden konnen und jenes zu einem gesellschaftlichen Wandel beitrdgt oder ob
im Sinne der Ernihrungssouverinitit Anderungen politischer, gesellschaftlicher und institu-
tioneller Rahmenbedinungen dafiir notwendig wéren. Derartige Verdnderungen sind bislang
jedenfalls ausgeblieben. Die Entwicklungen in den letzten Jahren lassen jedoch durchaus positiv

in die Zukunft blicken.
6. Resume

Die vorliegende Fallstudie wird fiir mich als wichtiger Lernprozess gesehen. Entlang des
gesamten Forschungsverlaufs stie8 ich auf so manche Schwierigkeiten und Fragen, welche ich
als Herausforderung annahm und versuchte diese analytisch zu 16sen. Dies funktionierte einmal
besser und dann wieder weniger gut. Vor allem die Interviews empfand ich als sehr spannend.
Trotz meiner aktiven Teilnahme im Feld, konnte ich dennoch viele spannende Interviews fithren
und bin dabei auf interessante Sichtweisen gestoen, die mir nicht nur bei der Analyse der
vorliegenden Forschungsfrage geholfen haben, sondern auch einige interessante Fragestellungen
aufgeworfen haben. Zu allererst stellt sich die Frage, ob das Hauptanliegen der Initiative durch
den Mitgliederzuwachs gleich geblieben ist oder womoglich andere Bediirfnisse bereits in den
Vordergrund geriickt sind. Daran anschlieBend konnte es sicherlich von Interesse sein,
herauszufinden, welche Mitgliederanzahl derartige zivilgesellschaftliche Initiativen und die
Erhaltung ihrer Prinzipien zuldsst. Eine weitere Erkenntnis hebt den zeitlichen Mehraufwand fiir
derart zivilgesellschaftliche Organisationen hervor. Insofern kdnnte untersucht werden, welche
gesellschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen notwendig wéren, um jene zeitlichen
Ressourcen zur Verfiigung zu haben. Zum Schluss ergibt sich noch in Bezug auf die
Lebensmittelkooperative die Frage, welche Ergebnisse eine Auseinandersetzung mit einer

okologischen anstatt einer sozialen Innovation oder beide kombiniert ergeben wiirde.

Im Bezug zu den Definitionen zu sozialer Innovation, bleibt jedenfalls weiterhin die Frage offen,
ob diese die soziale Realitidt so wiederspiegeln konnen, sodass sichtbar gemacht wird, was

wirklich sozial ist. Das TEPSIE Konzept zdhlt derzeit zu den aktuellsten wissenschaftlichen
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Konzepten zu sozialer Innovation, worin sehr breit gefasst wird was eine soziale Innovation
ausmacht, obwohl die EntwicklerInnen des Konzepts genau jenes kritisieren. Somit stellt sich die

Frage, inwiefern es in der Wissenschaft auch um Interessen und Macht geht.

Abschlielend hoffe ich, dass meine Fallstudie neben einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit
der Forschungsfrage ebenso eine Selbstreflexion fiir die Mitglieder der FoodCoop Mdohrengasse
darstellt und diese zu einer eventuellen Verbesserung einiger prozessualer Abldufe anregt. Denn
gemil den Prinzipien von civic food networks sollten sich Initiativen, wie eine Lebensmittel-
kooperative, tiber ihre demokratischen Aushandlungsprozesse zwischen den Beteiligten

identifzieren und sich so vom konventionellen Lebensmittelsystem unterscheiden.
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