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Lebensmittelkooperativen zwischen Theorie und Praxis

Ein Ansatz zur Erforschung der Lésungsvorschlage von Kontroversen in der

Organisationsweise, Theorie und Praxis von Lebensmittelkooperativen

1. Einleitung

Die Lebensmittelproduktion ist auch nach der Lebensmittelpreiskrise 2008
(vgl. FAO) weiterhin im Interessenskonflikt unterschiedlicher wirtschaftlicher
und sozialer Akteurlnnen. Dabei scheinen rivalisierende Kontrahentlnnen die
Gemeinsamkeit zu haben, im Sinne sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit
zu agieren. Doch ist die Auslegung, was als nachhaltig bezeichnet werden
kann, unterschiedlich. Um bei Werten und Interessen unterschiedlicher
Interessensgruppen, die miteinander in Konflikt stehen, trotzdem Schritte in
Richtung eines ,hachhaltigeren” Lebensmittelproduktions- und
Verteilungssystems gehen zu kdénnen, kdnnte es eine vielversprechende
Methode sein, Entscheidungen demokratisch zu treffen (vgl. Hassanein,
2003: 83). Dafur spricht sowohl die ohnehin naheliegende Organisation der
Verteilung von Lebensmitteln als Allgemeingut im Sinne des Menschenrechts
auf Nahrung (vgl. Universal declaration of human rights), als auch die von
Hassanein (2003) gering eingeschatzte Hoffnung, dass sich ein
Lebensmittelsystem, das von wenigen multinationalen Konzernen kontrolliert
wird, von einer breiteren Allgemeinheit getragenen Ansicht tUber nachhaltiger

Lebensmittelproduktion und Verteilung verandern wird

Lebensmittelkooperativen (LK) versuchen schon seit geraumer Weile
Entscheidungen in der Produktion und oder Allokation von Lebensmitteln

demokratisch zu regeln. Die folgende Arbeit befasst sich mit der
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Organisationsweise ' von LK und versucht zu Veranschaulichen, wie
Organisationsweise in LK voneinander abweichen kann und welche Effekte

die Abweichungen auf die Arbeit der LK haben kdnnten.

2. Gemeinsamkeiten von LK

Die Organisationsweise der Kooperative scheint im Bereich der
Lebensmittelproduktion und Distribution beliebt zu sein und ist gerade in
diesem Bereich zur weit verbreiteten Praxis geworden. Dabei bewerten
sowohl Gruppen im Spektrum der dkologischen Bewegungen als auch grol3e
etablierte Institutionen diese Entwicklung positiv. So schreibt etwa die
FoodCoop Bundes AG, ein deutscher Verband kleiner LK mit kritischen
Ansatzen gangiger Produktionsnormen und Konsumnormen agrarischer
Produkte, positiv Uber die Entstehung von Lebensmittelkooperativen als Teil
neuer sozialer Bewegungen seit den 1970 Jahren (vgl. FoodCoop Bundes
AG, sa: 1). Die Vereinten Nationen rufen 2012 zum Jahr der Kooperativen
aus (vgl. UN 2012 International Year of Cooperatives) und der betrachtliche
Anteil von Lebensmittelkooperativen am Volumen des Agrarmarkts (ca. 50%)
(vgl. Julia- Igual et al 2011: s.p.) spricht fur die breite Akzeptanz der

Organisationsweise am Agrarmarkt.

' Im folgenden Text wird unter dem Begriff ,Organisationsweise* eine
Erweiterung der Definition von Organisation nach der Definition von Baron
und Greenberg (2000) in Behaviour in Organizations verstanden.
Organisation ist ein strukturiertes soziales System aus Individuen und
Gruppen, die zusammenarbeiten, um vereinbarte Ziele zu erreichen. Da
Kooperativen prinzipiell demokratisch sind und ihr Zugang allen offen steht,
wird unter Organisationsweise der genaue Ablauf des Zugangs zur
Mitgliedschaft und andere Interaktionen mit der Umwelt der Organisation, die
sich aus ihrem demokratischen und revolutionaren Anspruch ergeben, mit
einbezogen.
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Auf den ersten Blick scheinen sich die Ziele der Kooperativen weitgehend zu
decken. Im Allgemeinen versuchen Kooperativen Marktversagen zu
vermindern. Sie bleiben in Gebieten prasent, die flr konventionelle Firmen in
Investorenbesitz nicht profitabel sind. Sie setzen sich mit Umweltfragen und
sozialen Fragen auseinander und sind demokratisch regiert (vgl. Novcovic,
2008: 2172).

Oder um es mit den Worten des ,UN International year of Cooperatives® zu
sagen: ,Cooperative Enterprises build a better world® (vgl. UN 2012
International Year of Cooperatives). Doch es lohnt sich einen genaueren
Blick auf eine Organisationweise zu werfen, die sich aktuell groRer Beliebtheit
erfreut, um zu sehen, ob Kooperativen diesem Anspruch wirklich im

Allgemeinen entsprechen.

3. Unterschiede in der Organisationsweise von LK

Die Organisationsweise nach Prinzipien einer Kooperative kann die
Umsetzung der vorher genannten vereinfachten Ziele sicherstellen. Doch die
Effektivitat der Umsetzung hangt von der Umsetzung der Prinzipien in der
spezifischen Ausformung der Organisationsweise ab. Ebendiese kann in
manchen Kooperativen hinterfragt werden (vgl. Novkovic, 2008: 2172ff). Die
Organisationsweise der Kooperative flhrt also nicht unbedingt zu
Okologischem und sozialen Wandel. Man koénnte also vom unterschiedlichen
Erfolg in der Umsetzung der allgemeinen Ziele, Ruckschlisse auf
Zusammenhange zwischen der spezifischen Umsetzung der Prinzipien einer
Kooperative (ihrer Organisationsweise), der spezifischen Ausformulierung
ihrer Ziele (ihrer Theorie) und der spezifischen Umsetzung ihrer Ziele (ihrer
Praxis) ziehen. Der sich ergebende Forschungsgegenstand ist ein Nexus
zwischen Theorie, Praxis und Organisationsweise von Kooperativen, die im
Fall von LK die gleichen oder zumindest ahnliche Ziele verfolgen. Dabei
gleichen LK einem revolutionaren Projekt, da sie versuchen ihre Theorie ad
hoc in eine alternative Praxis umzusetzen. Fir ein solches kdnnen aus den

Erdrterungen Gramscis die Schlisse gezogen werden , dass Kritik, Praxis
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und Erarbeitung neuer Kritik standig in einem wechselseitigen Verhaltnis
stehen und des weiterem eine fortlaufende Infragestellung von Hegemonie
nur durch eine emanzipatorische Bildungspraxis mdglich ist (vgl. Gramsci,
2004: 8,96ff). Wenn also LK unterschiedlich erfolgreich sind Trager von
sozialem und Okologischem Wandel zu sein kann man den Schluss ziehen,
dass bei LK auch im Bindeglied zwischen Theorie und Praxis, der
Organisationsweise, Unterschiede bestehen mussten. Diese Unterschiede
konnten wiederum die Weiterentwicklung der Theorie und die Effekte der

Praxis bestimmen usw.

4. Unterschiede in der Kritik von LK

Okologische Bewegungen sind Trager fundamentaler Kritik konventioneller
Normen in Produktion und Konsum (vgl. Gorz, 2009: 35). Diese stellen die
Ausweitung des technisch- industriellen- Organisationskomplex auf immer
mehr Lebensbereiche in Frage und fordern ein Anrecht auf die
Selbstbestimmung ihres Lebens, ihrer Produktion und ihres Konsums (vgl.
Gorz, 2009: 37). LK kénnen als Teil der 6kologischen Bewegungen betrachtet
werden, wenn sie auch Trager der oben angeflhrten Kritik sind, was teilweise
zutrifft. Andererseits sind grole Kooperativen zum inharenten Bestandteil der
westlichen Konsumgesellschaft geworden. Unterschiede in ihrer Praxis zu
konventionellem Lebensmittelhandel und Lebensmittelproduktion sind nicht
mehr eindeutig wahrnehmbar (siehe etwa Lincolnshire Cooperative). Ein
Umstand der weniger auf eine Veranderung solcher Kooperativen
zurickzufihren ist, sondern eher darauf, dass Konzepte wie etwa Coorporate
Social Responsibility (CSR) in den 1990er Jahren Teil der

Marketingstrategien kapitalistischer Unternehmen wurde?, oft aber ohne

2 Umfangreicher ist die Fahigkeit von Konzernen konterkulturellen Kritik in

marketing Strategien umzuwandeln bei Johnston(2007) unter Berufung auf
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tatsachlich mit ausbeuterischen und umweltzerstérenden Produktionsnormen
zu brechen, wahrend Themen die CSR aufgreift in der Organisationsweise
von Kooperativen bereits formalisiert sind (vgl. Hingley ,2010: 115, 125). Auf
den zweiten Blick unterscheiden sich verschiedene Kooperativen also darin,
inwiefern sie Konsum- und Produktionsnormen westlich kapitalistischer
Systeme tatsachlich in Frage stellen. Und ohne diese Infragestellung scheint
eine Abkehr von einer umweltzerstérenden ungerechten Praxis sowie eine
regionale Entwicklung nach sowohl sozialen als auch 6kologischen Aspekten

unmaglich (vgl. etwa Brand, 2011: 100).

5. Forschungsfragen

Zusammenfassend stellen sich folgende Ubergeordnete Forschungsfragen:

* Gibt es Zusammenhange zwischen unterschiedlichen
Organisationsweisen von LK und ihrer Theorie? Und wenn ja, welche?

* Wie hangen Inkonsistenzen zischen Theorie und Praxis von LK mit
ihrer Organisationsweise zusammen?

* Welche Loésungsansatze fur die demokratischen Produktion und

Allokation von Lebensmitteln und werden von LK in Praxis umgesetzt?

Erkenntnisse aus der Erforschung dieser Fragen kdénnten nicht nur
Perspektiven fur LK 6ffnen und damit zu einer positiven Entwicklung von
Okologischen und sozialen Praktiken in der Landwirtschaft und in der
Verteilung landwirtschaftlicher Produkte beitragen. Sondern es kénnte auch
zZu grundsatzlichen Erkenntnissen Uber Auswirkungen von

Organisationsweise auf Produktion und Allokation von Gitern kommen.

Potter (2004); Frank und Weiland (1997) zu finden. Der Vorganang ist aktuell
als ,Grennwhasihing“ in Kritik geraten (vgl. z.B. Brand 2011: 108).
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Die folgende Arbeit soll den dargelegten Gedankengang vertiefen und
aufzeigen wie der erklarte Nexus erforscht werden kénnte. Der Schwerpunkt
in der Erforschung des Nexus liegt in dieser Arbeit bei der
Organisationsweise, da sie als Schllisselelement zwischen den beiden

anderen Bestandteilen des Nexus gesehen wird.

6. Methode

Fir die Erarbeitung des eben dargelegten Gedankengangs wurde zunachst
eine Literaturrecherche zu wissenschaftlichen Texten Uber Kooperativen und
Alternativen in der Allokation von Lebensmitteln durchgeflhrt. Mithilfe des
Schneeballprinzips wurden der Universitat fur Bodenkultur Wien (BOKU)

zugangliche wissenschaftliche Journals zu diesem Schwerpunkt durchsucht.

Parallel wurde mittels Internetrecherche nach Beispielen fir unterschiedlich
ausgepragte LK und nach Ubergeordneten Zusammenschlissen von
Kooperativen gesucht. Dadurch soll eine genauere Definition von LK ermittelt
werden. Schlussendlich wird aus der Analyse der Quellen und der Beispiele
ein Modell erarbeitet, mit dessen Hilfe Organisationsweisen von LK weiter

erforscht werden konnten.

7. Definition von LK

Laut der International Cooperative Alliance (ICA), einem Ubergeordneten
Zusammenschluss von  Kooperativen, kann eine  Kooperative

folgendermalien definiert werden.

A co-operative is an autonomous association of persons united
voluntarily to meet their common economic, social, and cultural needs
and aspirations through a jointly-owned and democratically-controlled

enterprise” (International Cooperative Alliance, 2010).
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Des weiteren legt die |ICA einen Prinzipienkatalog auf (hier
Zusammengefasst), dessen Einhaltung auch Voraussetzung zur Aufnahme in

die Organisation ist:

* Die Mitgliedschaft in der Kooperative ist freiwillig und ihr Zugang ist
nicht diskriminierend

* Kooperativen werden von ihren Mitgliedern demokratisch regiert

* Alle Mitglieder tragen gleichermalien zum Kapital der Kooperative bei.
Das Kapital der Kooperative wird demokratisch verwaltet. Mitglieder
erhalten, wenn Uberhaupt, limitierte Kompensationen fir den zur
Mitgliedschaft notwendigen Kapitaleinsatz.

* Kooperativen sind unabhangige Selbsthilfeorganisationen.
Vereinbarungen mit anderen Organisationen und die Aufnahme von
externem Kapital durfen die demokratische Kontrolle der Mitglieder
nicht unterwandern.

* Kooperationen betreiben aktive Informationsweitergabe

» Sie dienen moglichst effektiv ihren Mitgliedern und vernetzen sich in
regionalen, nationalen und internationalen Strukturen.

* Sie arbeiten fur eine Entwicklung ihrer Gemeinschaften durch die von

ihren Mitgliedern beschlossenen Grundsatze.

Die Prinzipien und die Definition der ICA erscheinen mir praktikabel zur
Eingrenzung, welche Organisationen als Kooperativen bezeichnet werden
konnen. Die Entscheidung, sich auf diese Prinzipen und diese Definition zu
beziehen, legitimiert sich durch deren breite Akzeptanz in Ubergreifenden
Zusammenschlissen von Kooperativen (vgl. z.B. ICA, vgl. UN 2012

International Year of Cooperatives, Co-operatives UK).

Unter einer LK kann eine Kooperative verstanden werden, die in der

Produktion und oder Allokation von Lebensmitteln tatig ist.

Die Unterschiede der Organisationen, die sich unter diese Definition
eingliedern lassen, sind betrachtlich. Problemlos lasst sich etwa der
Osterreichischen Raiffaisenverband (vgl. Osterreichischer Raiffeisenverband)
als Kooperative bezeichnen). Die eigenwillige Interpretation des

Raiffaisenverbands von Nachhaltigkeit kann der Kolumne von Holzinger und
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Staudinger entnommen werden, die sich wochentlich in der Wiener Zeitung
»der Augustin“ dem Kritisieren des Verbands widmet (vgl. z.B. Holzinger und
Staudinger, 2012: 6). Im Allgemeinen nehmen grol3e Kooperativen von
Produzentinnen im Agrarsektor eine Sonderstellung im Vergleich zu anderen
Wirtschaftssektoren ein. In ihm ist der Anteil am Wirtschaftsvolumen, das
durch Produktionskooperativen abgedeckt wird, Uberwaltigend. Laut
COPA*COGECA, einem Zusammenschluss von Europaischen
Agrarkooperativen, wird von Agrarkooperativen mehr als 50% des
Lebensmittelangebots gesichert (vgl. The united voice of farmers and their co-

operatives in the European Union).

Agrarokonomische Literatur setzt die gewichtige Rolle von LK mit
imperfekten Markten und staatlicher Regulierung in Zusammenhang (vgl.
Novkovic, 2012: 2). Zum Beispiel beschreiben Julia- Igual et al. die
aulRerordentlich starke Stellung von Produktionskooperativen im Agrarsektor
als Reaktion auf die extreme Nachfragekonzentration auf wenige
Lebensmittelketten. In Osterreich etwa kontrollieren die drei groRten

Distributionsfirmen in etwa 60% des Marktes (vgl. Julia- Igual et al., 2011:
S.p.).

Da sich die Arbeit mit der Frage der Organisationsweise von LK im Kontext
sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit beschaftigt, liegt der Schluss nahe,
dass der Definitionsrahmen fir Kooperativen eingegrenzt werden kann, in
deren Organisationsweise kein demokratischen Ausverhandlungsprozesse
der Definition von Nachhaltigkeit zwischen Verbraucherlnnen und
Produzentinnen vorgesehen sind. Denn in LK, die sich ausschliel3lich auf
Produzentinnen oder Verbraucherlnnen konzentrieren, besteht ein
Wiederspruch in sich: Theoretisch ergibt sich aus der demokratischen
Organisation von LK durch ihre Mitglieder automatisch eine antikapitalistische
Praxis. Denn wahrend im Kapitalismus die Allokation von Ressourcen sich an
der Grenzproduktivitat orientiert, basiert die Allokation von Ressourcen in
demokratischen Systemen auf sozialen Bedurfnissen oder Ansprichen,
welche durch kollektive Entscheidungen beglaubigt werden (vgl. Streeck,
2011: 7). Wenn aber die Mitglieder einer LK nicht gleichzeitig die

Verbraucherlnnen und Produzentlnnen der Produkte der LK sind und nicht
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beide in den Entscheidungsprozess der LK eingebunden sind, kénnen Arbeit
und Kapital der LK getrennt werden, was es der LK ermdglicht, ungleiche,
bereits bestehende Machtverhaltnisse des Kapitalismus auszunutzen. Eine
LK die demokratisch organisiert ist und im Kollektiv kapitalistisch handelt,
kann dann vl. zu einem ,grinen® Kapitalismus fuhren, wie ihn z.B. Brand
(2011) beschreibt, und kurzfristig zu einer Entlastung &kologischer und
sozialer Missstande beitragen, langfristig aber nicht zu einer wirklichen
Abkehr von Produktions- und Konsumnormen fuhren, die unumganglich das
Fortbestehen von Ausbeutungsverhaltnissen und Naturzerstérung bedeuten
(vgl. Brand, 2011: 117 ff). Es konnten also Kooperativen aus dem
Definitionsrahmen genommen werden, die diesem Schema entsprechen.
Etwa all jene, deren erklartes Ziel die Profitmehrung ist und in denen keine

relevante Bindung zum,r Verbraucherln besteht.

Die Eingrenzung des Definitionsrahmens gelingt aber nicht. Denn, erstens,
machen die demokratischen und nichtdiskriminierenden Prinzipien von
Kooperativen die Mitbestimmung bei Entscheidungen sowohl von
Produzentlnnen als auch von Verbraucherlnnen prinzipiell mdglich und
zweitens scheinen die beiden Reintypen von Kooperativen (rein
Verbraucherlnnen-konzentriert/ rein Produzentinnen-konzentriert) und der
Idealtypus einer Kooperative (Produzentlnnen = Verbraucherlnnen) in der
Realitat kaum zu existieren. Aus dem beschriebenen Gegensatz kann aber
das Argument weiter bestarkt werden, dass die Qualitat von LK nach Kriterien
des dkologischen und sozialen Wandels maldgeblich von ihrer spezifischen
Organisationsweise abhangig ist. Beispielsweise bei der Frage, ob
Produzentinnen und  Verbraucherlnnen gleichermalen in die

Entscheidungsfindung eingebunden sind.

Analog verlauft der Versuch LK, die nicht unter dem Kontext neuer
Okologischer und sozialer Bewegungen entstanden sind und die primar
andere Ziele als eine Annaherung ihrer Produktions und Konsumnormen an
Okologische und soziale Nachhaltigkeit hatten, aus der Definition des
Forschungsgegenstandes zu nehmen. Denn erst Akteurlnnen jlngerer
Bewegungen versuchen neue soziale Identitdten zu kreieren, um

demokratische Raume fir autonome soziale Aktionen in der Zivilgesellschafft

10


Ulrike Jaklin



Moritz Maurer (]

zu 6ffnen und Normen und Werte neu zu interpretieren (vgl. Hassanein, 2003:
80). Kooperativen, die aus alteren Bewegungen entstanden sind und andere
Ziele hatten, kdénnten aus dem Definitionsrahen genommen werden. Doch
auch eine Prazisierung der Definition aufgrund des historischen Kontexts, aus
dem LK entstanden sind, scheitert am demokratischen Anspruch, weil sie sich
an Veranderungen der Anspruche ihrer Mitglieder hatten anpassen mussen.
Wiederum verstarkt sich das zentrale Argument der Arbeit: Es gibt massive

Unterschiede in der Organisationsweise von LK.

8. Drei Beispiele von LK

Im Folgenden werden drei Beispiele verschiedener LK beschrieben. Im Sinne
einer klaren Vergleichbarkeit konzentriert sich die Auswahl auf
Lebensmittelkooperativen, die maligeblich von Verbraucherinnen organisiert
sind und dem Idealtypus zumindest einigermalien entsprechen. Gleichzeitig
sollen moglichst unterschiedliche Kooperativen verglichen werden, um das
breite Feld des Definitionsrahmens abzudecken. Zur Auswahl von LK wurden

zwei einfache Kriterien herangezogen.

* Grolke: Das Kriterium korreliert mit dem historischen Hintergrund und
der Komplexitdt der Organisationsweise einer Kooperative. Das
Kriterium soll also sicherstellen, dass unterschiedliche Kooperativen
begutachtet werden.

* Die Vereinbarkeit mit den sieben Grundsetzen der ICA

Als Quelle wird verodffentlichte Information auf den jeweiligen Internetseiten
herangezogen, was sogleich einen Einblick darauf gibt, wie transparent sich

die LK im Internet darstellen.
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d’'speis

http://www.speis.org/index.php/Hauptseite

Die Speis ist eine junge Wiener Kooperative. Informationen Uber die genaue
Grindungszeit und die genaue Anzahl der Mitglieder ist auf der Homepage
nicht vorhanden. Selbstorganisiert bezieht sie biologische Lebensmittel direkt
von regionalen Produzentlnnen. Entscheidungen werden im Konsens in
einem offenen Plenum getroffen, dass fur alle Mitglieder offen ist. Anfallende
Arbeiten werden auf verschiedene Arbeitskreise verteilt. Uber das Ausmaf
der Arbeit kann jedes Mitglied selbst bestimmen. Uber die ICA Richtlinien
hinausgehend liegen Schwerpunkte auf der Reflexion Uber eigene
Konsumentscheidungen. Durch freie Preise soll der Konsum vom
Einkommens -niveau abgekoppelt werden. Mitgliedsbeitrage sind ebenso frei
wahlbar. Informationen Uber Produzentlnnen und deren Auswahlkriterien

abseits der folgenden Bedingungen sind auf der Homepage nicht ersichtlich:

* biologischer Anbau der Produkte
* mdglichst regionale Herkunft der Produkte

» faire Entlohnung der Arbeiterlnnen

Parks Slope Food Coop

http://www.foodcoop.com/Liste

Die LK , Park Slope Food Coop“ wurde 1973 von einer kleinen Gruppe
engagierter Nachbarn im New Yorker Stadtteil Brooklyn gegrindet. Heute
zahlt die Kooperative 15.500 Mitglieder. Die Kooperative bezieht eine weite
Bandbreite an Produkten unterschiedlicher Herkunft und Herstellungsweise.
Deren Auswahlverfahren ist in den online publizierten Informationen nicht klar
ersichtlich. Einschrankungen ergeben sich aber aus einer ausflhrlichen
Environmental Policy. Entscheidungen werden auf einer

Generalversammlung per Wahl getroffen. Alle Mitglieder sind wahlberechtigt.
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Fir eine Mitgliedschaft ist eine Eintrittsgeblihr von 25 $ und eine
Investitionsgebiihr von 100$ zu bezahlen. Beide Betrage kénnen mit einem
Ansuchen reduziert werden. Aulerdem ist jedes Mitglied zu einem
Arbeitsdienst von 2,45h im Monat verpflichtet. Die Investitionsgebuhr wird bei
einem  Austritt zurlckbezahlt. Hauptentscheidungsgremium ist die
Generalversammlung, deren Ablauf in offentlich zuganglichen Statuten
eingesehen werden kann. Die komplex aufgebaute Kooperative setzt sich in
Komitees, Blogs und einer Zeitung mit 6kologischen und sozialen Themen
auseinander. Eine Auseinandersetzung mit Konsum- und Produktionsnormen

ist klar ersichtlich.

Lincolnshire Co-operative

http://www.lincolnshire.coop/

Die Linconshire Kooperative wurde 1861 in GroRbritannien gegrindet. lhre
Basis bildeten die Rochdale Principles, die spater von der ICA adaptiert
wurden. Heute zahlt sie Uber 205.000 Mitglieder und mehr als 200
Geschéaftsstellen. Das demokratische Hauptentscheidungsorgan ist ein ,Board
of Directors’, das jahrlich von den Mitgliedern gewahlt wird. Auf der an sich
Ubersichtlich gestalteten Homepage sind Informationen Uber die Umsetzung
des demokratischen Prozesses schwer auffindbar. Gemeinsam mit der
niedrigen Wahlbeteiligung (ca. 2% bei den letzten Wahlen des ,directory
Boards®) deutet beides auf Probleme in der Umsetzung des demokratischen
Prinzips hin. Anfallende Arbeiten werden von bezahlten Mitarbeitern getatigt.
Der Einkauf in den Geschéftsstellen, die mittlerweile neben Lebensmitteln
eine Vielzahl an anderen Produkten und Dienstleistungen anbieten, ist auch

fur nicht Mitglieder mdglich. Mitgliedschaft ist den ICA Prinzipien
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entsprechend nicht diskriminierend. Zum Eintritt ist eine symbolische Gebuhr
von einem Pfund zu entrichten. Mit der Bezahlung der Gebuhr wird man zum
Teilhaber der Kooperative und erhalt eine Dividend Card. Beim Einkauf von
Produkten erhalten die Mitglieder Dividend Points, mit denen wiederum
Produkte der Kooperative erworben werden konnen. Die Kooperative
unterstitzt eine Vielzahl von Lokalen gemeinnutzigen Gruppen. Produkte aus
der Region und Fairtrade-Produkte werden durch Bevorzugung im Dividend-
Schema unterstitzt. Inhalte, die sich mit einer Veranderung von

Konsumnormen beschaftigen, sind kaum zu finden.

9. Ein Modell mit vier Dimensionen

Im Zuge des Studiums der online prasentierten Inhalte der drei LK und der
Literatur zu Alternativen in der Allokation von Lebensmitteln ergeben sich flr
mich vier zentrale Fragen zur Erforschung des Praxis-, Theorie-,

Organisationsweisenexus.

* Wie und welche Verbraucherlnnen sind in die Organisationsweise der
LK integriert?

* Wie und welche Produduzentinnen sind in die Organisationsweise der
LK integriert?

*  Wie ist Arbeit der LK intern unter dem Aspekt der Veranderung von
Theorie und Emanziption von Theorie organisiert?

* Wie und welche politischen Spielrdume nutzen LK fur sozialen und
Okologischen Wandel auf3erhalb ihrer Arbeit in der Allokation oder

Produktion von Lebensmitteln
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Die vier Fragen beziehen sich aus einer Vereinfachung der Beziehung
zwischen einer LK, ihren Mitgliedern und deren Umwelt. In der folgenden
Darstellung sind die jeweiligen Ebenen und ihre Verstrickung auf die sich die

Fragen beziehen, dargestellt.

globaler Kontext / Umwelt

! n
Produzentinnen

/1

\J/
®

Organisations
weise

/

A\

\r

Verbraucherinnen
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Ich gehe davon aus, dass eine Anwendung dieser vier Fragen auf
verschiedene  Kooperativen die  Ubergeordneten  Forschungsfragen
beantwortet kdnnen. Im folgenden Abschnitt wird die Auswahl dieser vier

zentralen Fragen erklart.

Integration der Verbraucherinnen: Kunde oder Citizen

LK binden die endgultigen Verbraucher ihrer Produkte sehr unterschiedlich in
die Entscheidungsfindung und die zum Erhalt der Kooperative notwendige
Arbeit ein. Die Arbeit in ,der Speis” freiwillig, die Entscheidung Uber verkaufte
Produkte erfolgt im Konsens. In der ,Park slope food coop® ist ein freiwilliger
Arbeitsdienst zu vollrichten und die Mitgliedschaft in der Kooperative ist
notwendig, um an der Allokation von Lebensmitteln teilnehmen zu kdnnen. In
der ,Lincolnshire cooperative“ wird die Arbeit von Angestellten erledigt und
auch Nicht- Mitgliedern ist es madglich, die Produkte der Kooperative zu

erwerben.

Abgesehen von der genauen Integration in die Organisationsstruktur ergibt
sich ein mafgeblicher Unterschied darin, inwieweit der, die Verbraucherln der
Produkte der Kooperative mit der Theorie der Kooperative konfrontiert wird. In
einer Studie der Supermarktkette ,Whole foods market® gelingt es Johnston J.
(2007), zwei Ideale zu beschreiben, wie Unternehmen im Bereich der
Allokation von Lebensmittel mit ihnren Kundinnen agieren: Verbraucherlnnen

sind entweder ,Consumer” oder ,Citizen“.
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Das Ideal des ,Consumers” beschreibt eine eher neoliberale Argumentation
eines Steuerungsmodells. Es legitimiert sich durch die Annahme, dass
Konsum einem Wahlvorgang entspricht. Mit dem Auswahlvorgang
verschiedener Produkte, bestimmt der, die Konsumentin die weitere

Entwicklung der Industrie.

Das Ideal des ,Citizen beschreit eine bewusste Organisation von
,Lcommons®. ,Commons*“ kénnen als kollektiver oder institutioneller Rahmen
betrachtet werden, der den allgemeinen Zugang aller Mitglieder einer
Gemeinschaft zu lebensnotwendigen Gutern ermdglicht und schitzt (vgl.
McMurty, 1999: 204 aus Johnston, 2007: 243). Johnston argumentiert, dass
beide Ideale in Reinform kaum erreichbar sind und sich im Wechselspiel
gegeneinander befinden. Er schlagt vor, lIdeologien von ,Citizenship“ und
»,Cconsumerism“ nicht voreilig zu diskreditieren, sondern in empirischen
Studien, Wiedersprichen, Veranderungen und ideologischen Bemihungen zu
untersuchen (vgl. Johnston, 2007: 247).

Table 1 Consumerism versus citizenship

Consumerism: maximizing
individual interest

Citizenship: collective responsibilities
to a social and ecological commons

Culture Priorntize individual choice
and variety

Political economy Consumer markets valued;
social status through
consumption

Political ecology Conservation through
consumption

Limiting individual choice and variet;
collective solutions

Equitable access and empowerment
for all social classes; markets restrict

Reduce consumption; re-evaluate war
and needs

the Consumer Citizen Hybrid: Johnston, 2008: 247

In LK musste der Schwerpunkt sehr weit beim ,Citizen” Ideal liegen. Denn,
erstens, entspricht das Ideal ohnehin eher dem demokratischen Prinzip von

Kooperativen und, zweitens, entspricht auch die Organisation der Allokation
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von Lebensmitteln als ,Common“ dem Anspruch des sozialen Wandels der

LK. Doch in der Realitat bewegen sich auch LK zwischen den Idealen.

Bei einer Untersuchung, wie Verbraucherlnnen in die Organisationsweise der
LK integriert sind, sind Johnstons Domanen im Sinne der Ubergeordneten
Forschungsfragen zweckmaRig. Die LK sollten darauf untersucht werden, wie
sie mit dem, der Verbraucherln agieren und wie sie Probleme, die sich aus
einer Praxis zwischen den Idealen ergeben, zu lésen versuchen. Darutber
hinaus stellt sich noch die Frage: Wer sind die Verbraucherlnnen der
Produkte einer LK? Denn im ldeal des ,Citizen“ werden Lebensmittel als
,common*“ betrachtet. LK, die dem Anspruch sozialer und 0Okologischer
Nachhaltigkeit fur alle entgegenkommen wollen, missen versuchen, einen
tatsachlich offenen Zugang zur LK zu verwirklichen . Diesem Anspruch kann
eine LK gerecht werden, wenn sie es schafft mit der Reproduktion von
sozialem Status zu brechen, welche mit unterschieden in der Konsumation
von Lebensmitteln einhergeht (Johnston und Baker, 2005: 316). Die Qualitat
der LK in diesem Aspekt ergibt sich also aus der Konformitat der
Heterogenitat ihrer Mitglieder mit der Heterogenitat der Gesellschaft, in der
die LK agiert.

Integration der Produzentinnen: Selektion durch Definition

Die Frage nach der Integration der Produzentinnen ahnelt der Frage nach der
Integration der Verbraucherlnnen. Auch hier gilt es zu erforschen, wie
Produzentinnen der LK mit der Theorie der LK konfrontiert werden bzw. wie
verandern sie die Theorie der LK selbst. Sind Produzentinnen auch
Mitglieder der LK? Wie sind sie in die Entscheidungsfindung eingebunden?
Wie genau erfolgt der Selektionsvorgang und wer sind schlussendlich die
Produzentlnnen? Informationen zu diesen Fragen sind in den online
publizierten Informationen der Beispielkooperativen eher rar. Dabei ist gerade
in der Selektion der Produzentinnen eine hohe Reflexion der Kooperativen

angebracht. Etwa durch die Definition von Regionalitat oder durch die
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Definitionen von o6kologisch kdnnen sich, wenn auch nicht beabsichtigt,
Auschlussmechanismen bestimmter Gruppen aus dem Kreis der
Produzentlnnen ergeben. Als Beispiel kann hier der von Hinrichs und Allen
(2008) erforschte Effekt von ,buy local food campaigns” genannt werden, die
zwar soziale Bedurfnisse ausgewahlter Gruppen thematisieren, andere
Gruppen aber ausschlielen (vgl. Hinrichs und Allen, 2008). Ein
naheliegendes Beispiel fur diesen Effekt ware etwa die Frage, ob der Trend
zur Bevorzugung regionaler Produkte in Wiener LK nicht etwa

Produzentinnen aus der sehr naheliegenden Slowakei ausschliel3t.

Interne Organisation der Arbeit: Emanzipation in der

Organisation

Diese Dimension befasst sich mit den eigentlich klassischen Themen der
Organisationstheorie die nach Baron und Greenberg (2000) in drei Kategorien

analysiert werden:

* Gruppenprozesse (z.B. Kommunikation)
* Individuelle Prozesse (z.B. Motivation)

* Organisationsprozesse (z.B. Organisationsstruktur)

Organsiationstheorie entstand im Zuge der Industrialisierung und wurde von
Industriellen entworfen, um die Effizienz der Zusammenarbeit der
Angestellten in Unternehmen zu verbessern (vgl.Baron und Greenberg, 2000:
6). Sie diente also der Verbesserung eben jenes Komplex, der teilweise von
LK in Frage gestellt wird. Auch wenn die Organisationstheorie begann
ethische Gesichtspunkte in ihre Forschung zu integrieren, scheint sie ihr

grundsatzlich antiemanzipatives Verstandnis nie abgelegt zu haben: Die
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Adressaten der Theorie, Besucher von Managementkursen, Buisness schools
etc. sollen mit der Theorie lernen, Arbeitsprozesse langfristig effizient zu
gestalten und somit flr eine positive Entwicklung des Unternehmens und
deren Mitglieder sorgen. Und nicht Mitglieder produzieren freiwillig ein
Produkt, auf dessen Sinnhaftigkeit man sich in einem demokratischen
Prozess einigte (siehe z.B. Baron und Greenberg, 2000: ff). In einem
Unternehmen, das demokratisch organisiert ist, und dessen Ziele in einem
demokratischen Prozess von ihren Mitgliedern bestimmt werden, muss die
Organisation aus einem anderen Blickwinkel erforscht werden, wenn sie zu
einem Bruch mit ausbeuterischen und umweltzerstdrenden Produktions- und
Konsumnormen fihren soll. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht nicht nur der
Erfolg, die Ziele der Organisation mdglichst effektiv zu erreichen, sondern
auch die Maglichkeit der Emanzipation der Organisationsmitglieder von den

Organisationszielen.

In dieser Dimension wird also untersucht, wie die oben genannten
Bestandteile der Organisation von LK gestaltet sind, um sowohl die effiziente
Umsetzung der Ziele, als auch die Madglichkeit der Emanzipation der

Mitglieder von den Zielen zu erreichen.

Interaktion der Kooperative mit anderen Organisationen auf

verschiedenen politischen Ebenen

Ein weiteres Problem dem sich LK in der Verwirklichung sozialer und
Okologischer Nachhaltigkeit wohl stellen muissen, sind sogenannte
,Challanges of Scale®, die Johnston und Baker (2005) in einem Artikel Uber
ein lokales Lebensmittelprogramm in Toronto aufgreifen. Der Fokus des
Programms liegt auf der Anderung des personlichen Konsumverhaltens des
taglichen Lebens, das als Antiglobalisierungspraxis verstanden wird. Der

Erfolg solcher Programme wird auf der Mikroebene, auf der sie agieren,
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gemessen, wobei oft unbertcksichtigt bleibt, dass Mikroebenen unvermeidbar
mit Makroebenen wie etwa nationale Politik oder globale Handelsstrome
verbunden sind bzw. in diese eingebettet sind. Der Erfolg lokaler Institutionen
kann nicht von einem System globaler Arbeitsteilung, in dem Macht und
Reichtum zwischen Geschlechtern, Klassen und Rassen[sic] ungleich verteilt
sind, losgelost gesehen werden. Als Losung des Problems fordern die
Autorlnnen dazu auf, erstens, zu versuchen, Haushalte unterschiedlicher
Bevolkerungsschichten zu erreichen (was bereits in diesem Text unter den
Kapiteln, Integration der Verbraucherlnnen und Integration der
Produzentinnen angesprochen wird) und, zweitens, zu versuchen, strukturelle
Probleme auch auf der Makroebene zu thematisieren (vgl. Johnston und
Baker, 2005: 314f). Die Analyse lasst sich wiederum auf LK umlegen, deren
Ziel es sein soll, nachhaltige soziale und 0©kologische Produktion und
Konsumation allen naher zu bringe. Zusammenfassend stellt sich auf dieser
Dimension die Frage, wie in der Organisationsweise von LK die Vernetzung
zu anderen LK und zu Makroebenen gestaltet ist. Inkonsistenzen konnten
sich etwa aus Verwirklichung des emanzipativen Anspruchs und Einsetzung

von Vertreterlnnen fur Ubergeordnete Gremien ergeben.

10. Anwendung und Veranderung des Modells, ein
Kompromiss qualitativer und quantitativer
Methoden

Die Erforschung der Fragestellung sollte primar mit qualitativen Methoden
erfolgen. Denn es entspricht den Erkenntnissen des Methodenstreits in der
Soziologie, den Forschungsgegenstand, das revolutionare Projekt, mit
qualitativen Methoden zu ergrinden. Erstens ware die Erforschung des

revolutionaren Projekts mit quantitativen Methoden per se widersprichlich:
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,Da die quantitative Sozialforschung wegen ihrer Methodologie die
vorgefundenen Fakten naiv und direkt interpretiert und die Kritik solcher
Fakten in der Methodologie ausgeschlossen ist, werden die jeweils

bestehenden Verhaltnisse erhalten und stabilisiert* (Lamnek, 2005: 11).

Und zweitens konnte die Erforschung mit qualitativen Methoden positive
sekundare Auswirkungen haben. Durch die qualitative Methodenwahl begibt
sich, die, der Forschende in direkten Bezug zum Subjekt und es entsteht ein
Kommunikationsprozess (vgl. Lamnek, 2005: 23). So kdnnte ein Verhaltnis
zwischen forschenden Instituten und LK entstehen, von dem beide Seiten
profitieren konnen. Die LK erhalten Zugang zu den Vorstellungen anderer LK
und zu den Ansichten des, der Forschenden sowie zu Wissen des, der
Forschenden bezlglich aktueller Erkenntnisse von fir die LK relevanten
Disziplinen (z.B. 06kologische Landwirtschaft, regionale Entwicklung,
Agrarsoziologie, Okonomie etc.), wahrend die Institute Hypothesen zu
Effekten unterschiedlicher Organisationsweise von LK auf die belebte und

unbelebte Umwelt generieren kdnnen.

Mit der Uberlegung LK nachdem Vier- Dimensionen Modell zu untersuchen,
wurde eine gewisse Vorstrukturierung der Forschung vorgenommen, die im
Gegensatz zu dem Prinzip der Offenheit der qualitativen Sozialforschung
steht (vgl. Lamnek, 2005: 21). Doch ist es auch im Sinne der Forschungsfrage
eine gewisse Quantitat untersuchter LK zu erreichen, die, wie ich meine
unerlasslich ist, um Aussagen betreffend der Effekte verschiedener
demokratischer Organisationsweise treffen zu kénnen. Aulierdem dient das
Modell als Argumentation Organisationsweisen von LK weiter zu erforschen.
Die anhand von Beispielen beschriebenen Dimensionen sollen Lehrende,
Studierende, Mitglieder von LK und andere Interessierte dazu anregen, in die
Rolle des forschenden Lernenden zu schlupfen, der seine Ergebnisse in eine
im ldealfall 6ffentlich zugangliche macht. Auf diese Weise kénnten wiederum
LK und andere LK- Erforschende zugreifen, um zur Anpassung des Modells
beizutragen, Inkonsistenzen im Theorie- Praxis- Organisationsweisenexus

aufzuspuren oder konkretere Hypothesen zum Nexus zu bilden.
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Das Modell soll also nicht als unabanderliches Fixum betrachtet werden,
sondern kann im Laufe des Forschungsprozesses verworfen oder
umstrukturiert werden, was dem Prinzip der Flexibilitat der qualitativen

Sozialforschung entspricht (vgl. Lamnek, 2005: 25f).

Bei der Wahl der spezifischen Untersuchungsmethode (Fallstudie, qualitatives
Interview, Gruppendiskussion etc.) sollte darauf geachtet werden, dass die
vier Dimensionen bedacht werden, ohne jedoch Fragen zu eng zu ziehen und

eine Veranderung des Modells selbst zu verhindern.

11. Fazit

Die vorliegende Erarbeitung des Modells hat ansatzweise gezeigt, dass die
prinzipiell demokratische Organisationsweise von Lebensmittelkooperativen
sehr unterschiedlich ausgeformt ist. Diese unterschiedlichen Ausformungen
der Organisationsweise konnten sehr unterschiedliche Effekte auf das
Potential der Kooperativen haben, Vorreiter von nachhaltigem sozialen und

Okologischen Wandel zu sein.

Dabei hat die Arbeit eher Fragen aufgeworfen als abgeklart, doch was aus
der vorliegenden Argumentation folgt, ist das immense Potential, das sich aus

einer intensiven, transparenten Erforschung von LK ergibt.

Durch die Erforschung von LK in einem offenen den LK zuganglichen Prozess
kann Wissen aus Institutionen gebindelt werden, die selbst als Laboratorien
bezeichnet werden koénnen. Hassanein (2003) zieht unter Berufung auf
mehrere Autorlnnen den Schluss, dass in diesen Institutionen Individuen mit
neuen Methoden, Ideen und Prinzipien von Organisation experimentieren.

Wird das gesammelte Wissen verschiedener LK transparent prasentiert,
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konnen davon unterschiedliche Institute, LK und andere demokratische
Organisationen, welche eine Verteilung von Gutern als ,Common*“ anstreben,

profitieren.

Als sekundarer Effekt konnten Synergien forschender Institute genuitzt
werden. Damit kdnnte etwa fur eine Agrarwissenschaftliches Institut der nach
Hassanein( 2003) weit verbreitete Vorwurf entwertet werden, dass die
Agrarwissenschaften nicht fahig seien, ein nachhaltiges
Lebensmittelproduktions- und Distributionssystem zu entwerfen. Aulerdem
kénnen wissenschaftliche Institutionen unterstitzend darin  wirken,
Begrifflichkeiten zu schaffen, die klarend und orientierend wirken und
Koalitionen zwischen lokalen emanzipatorischen Kraften ermaoglicht.

Brand(2011) flhrt als Beispiel einer solchen Begrifflichkeit , Commons* auf.

Die Erforschung von Institutionen, welche Kritik an konventionellen
kapitalistischen Produktions- und Konsumnormen tragen, koénnte zu
Selbstreflexionsprozessen dieser Institutionen beitragen. Diese sind essentiell
fur solche Institutionen, denn die Aufnahme von Kritik ist, wie Luc Boltanski
und Eve Chiapello (2003) beschreiben, dem Kapitalismus inhdrent und treibt
ihn an (vgl. Boltanski und Chiapell 2003: 42f). Durch die Selbstreflexion Uber
die eigene Kritik kann die Abgrenzung zum und die Infragestellung des

kapitalistischen Projekt erhalten werden.

LK wirken durch ihre Vermittlungsposition sowohl auf Verbraucherlnnen und
Produzentlnnen und auf deren Umwelt. Effekte ihrer Tatigkeit kdnnten bei
angemessener Organisationsweise weit Uber die Organisation der Verteilung

und Produktion von Lebensmitteln hinausgehen.
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